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Silvestre, M. V. y Solari, C. (2018). Cuestién de oficio:

enfoques acerca de la constructividad en las obras
de Rafael Iglesiay Solano Benitez. A&P Continuidad
(9), 54-65.

Cuestion de oficio: enfoques acerca de la constructividad
en las obras de Rafael Iglesia y Solano Benitez

Maria Victoria Silvestre y Claudio Solari

Espanol

Desde fines de la década de 1990, en el cono sur de América Latina se registran
obras de arquitectura que problematizan aspectos asociados alaestructurayla
construccién. Entre ellas, destacan las producciones de Rafael Iglesia y Solano
Benitez, quienes exploran formas materiales y estructurales en el mismo acto
de la construccion. Poniendo el acento en la constructividad, estos autores ela-
boran un enfoque critico sobre la cultura arquitectéonica contemporanea. Sor-
teando las ya extemporaneas nociones de regionalismo e identidad, sus obras
encarnan temas y problemas que dialogan con un espectro conceptual tensio-
nado por la nocién de tectdnica. Sus obras dan cuenta de un saber técnico, de
unasuerte de éticade la construcciony de cierta fidelidad a una busqueda cons-
cientemente optimista en la reciproca relacién entre recursos y desafios. Ante
cada encargo constituyen una oportunidad de exploracion, puesta en valor y
resignificacion de las condiciones de produccion. De esta manera, formulan pre-
guntas renovadas y discuten modos de pensar y hacer arquitectura que nutren
la elaboracion permanente de un saber disciplinar sostenido y comprometido
por el oficio de quien construye. Este trabajo procura aportar reflexiones acer-
ca del rol de la constructividad en las arquitecturas recientes de Iglesia y Beni-
tez, quienes conciben a la disciplina como una forma de conocimiento universal

inacabada.

Palabras clave: Rafael Iglesia, Solano Benitez, constructividad, tecténi-
ca, cultura arquitectoénica.
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English

Since the end of the 1990s, there have been architectural works in southern
Latin America that problematize different issues linked to the concepts of
structure and construction. Among them, the works of Rafael Iglesia and Sola-
no Benitez are highlighted. Both architects have dealt with material and struc-
tural forms that are part of building itself. While emphasizing constructability,
they develop a critical approach to contemporary architectural culture. Leaving
aside the already extemporaneous notions of regionalism and identity, their
works embody topics and concerns that interact with a conceptual spectrum
which shows a strained relationship with the notion of tectonics. They account
for technical knowledge, some sort of construction ethics and faithfulness to a
consciously optimistic search for the reciprocal relationship between resources
and challenges. Each one of the commissions entails an opportunity to explore,
revalue and give a new meaning to the conditions of production. Thus, Iglesia
and Benitez propose renewed questions and discuss ways of conceiving and do-
ing architecture that nourish the permanent elaboration of a disciplinary knowl-
edge which conveys the support and commitment of the builder’s craft. The aim
of this analysis is to reflect on the role played by constructability in the recent
architectures of Iglesia and Benitez. Both of them envisage their discipline as a

form of unfinished universal knowledge.

Key words: Rafael Iglesia, Solano Benitez, constructivity, tectonics, ar-
chitectural culture.
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E n las Ultimas décadas del siglo XX, en el
contexto de las logicas de produccion y
consumo del incipiente mercado global, la cul-
tura arquitecténica dio lugar a una serie de
discusiones asociadas en oposicion al naciente
star system americano. Dichas discusiones fue-
ron lideradas por Kenneth Frampton (1981),
con posterioridad a la Bienal de Venecia (1980).
Mds tarde, mediante el tépico de regionalismo
critico (1983), el estudioso britanico propuso
resistir a la reduccién de la arquitectura a su
imagen e inst6 a no renunciar a la construccién.
Dicha proposicién fue tensada, en una instan-
cia ulterior, en torno a la nocién de tectonica,
a la que él mismo concibié enriquecida por las
dimensiones constructivas y estructurales y de-
finié como poética de la construccion. Aquel plan-
teo de Frampton se vio fortalecido con la publi-
cacion de Studies in Tectonic Culture (1995). En
ese escrito, acuid la nocion de cultura tecténica,
agudizando su posicidn critica! y afirmé que la
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arquitectura era, ante todo, una construcciény
que, en tal sentido, debia repensarse la cultura
arquitecténica contemporanea?

Las profusas discusiones y debates asociados
a los diversos filones de la denominada cultura
tectdnica, se delinearon y tomaron fuerza prin-
cipalmente en los ambitos académicos® y en el
universo de las publicaciones disciplinares. Por
otra parte, desde fines de la década de 1990,
en América Latina se registran obras de arqui-
tectura que problematizan aspectos asociados
a la estructura y a la construccién, vectores
comprendidos por la nocion de tecténica y los
diversos sesgos del debate euronorteamerica-
no. Entre las producciones latinoamericanas
recientes que cuestionan y reformulan condi-
ciones de produccién, apelando a la dimensién
fisica y material de la arquitectura, sobresalen
las obras de Rafael Iglesia y Solano Benitez. En-
focados en los recursos técnicos y materiales
pero sin verse limitados por ellos, estos arqui-

tectos ponen de manifiesto, en su hacer y en sus
reflexiones, la preocupacion acerca del rol de la
constructividad en la concepcion del objeto ar-
quitectdnico. Ental sentido, aquello que los vin-
cula no es el deseo de constituir una identidad
regional basada en el uso de determinadas for-
mas materiales, sino, contrariamente, la activa
voluntad de pensar y producir una arquitectura
concebida principalmente como hacer-técnico
(Silvestre, 2017).

En ese hacer-pensar arquitectura, tanto Beni-
tez como Iglesia exploran, en el acto mismo de
la ejecucién, formas materiales y estructura-
les, poniendo el acento en la constructividad.
De ese modo, colaboran en la elaboracion de
un enfoque critico sobre la cultura arquitecté-
nica contemporanea, se despojan de perspec-
tivas sesgadas y desatienden las tensiones en-
tre lo local y lo global. Con sede en el cono sur
de América Latina —Paraguay y Argentina—,
estos arquitectos proyectan y producen obras
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en las que apelan a su condicion de fisicidad —o
constructividad propia de su dimension fisi-
ca—y al vinculo de la materialidad, la estructu-
ra de sostén y la construccion en la configura-
cion de la forma arquitecténica. Sorteando las
ya extemporaneas nociones de regionalismo e
identidad, sus producciones encarnan temasy
problemas que dialogan con un espectro con-
ceptual tensionado por la nocién de tectdnica
(Silvestre, 2017).

El objetivo del presente trabajo* es aportar
reflexiones sobre el rol de la constructividad
en las arquitecturas recientes de Iglesia y Be-
nitez, arquitectos que, ajenos a adscribirse a la
nocion de retaguardia —formulada por Framp-
ton— y objetando incluso la categorizacion
de sus obras como latinoamericanas (lglesia,
2011a), conciben la disciplina como una forma
de conocimiento universal inacabada. Con sus
arquitecturas, exteriorizan preocupaciones,
exploran y abonan la elaboracién permanente
de un saber disciplinar sostenido y compro-
metido con experiencias asociadas al oficio de
quien construye, despojadas de la obsesién por
el rigor cientifico de las investigaciones acadé-
micas. Sus obras —aunque disimiles— articulan
particularmente a la forma arquitecténica con
la construccién, mediante diversas representa-
ciones tectdnicas, a través de distintas técnicas
y materialidades.

» Enfoques acerca del problema de la
constructividad

En el afio 1983, en simultaneo con la difusion
del regionalismo critico propuesto por Frampton,
Vittorio Gregotti (1996) publicé un articulo en
el que reclamé volver a enfocar la mirada sobre
el detalle y las uniones o ensambles. En ese es-
crito, el arquitecto italiano atribuyé especial re-
levancia ala precisién de la labor del arquitecto,
qgue considero anclada en el nucleo de la cultura
del oficio y la construccién. En dicho nucleo, en
el que la tectdnica opera, las juntas o uniones
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constituyen elementos constructivos claves.
Por ello, para Gregotti, la arquitectura no podia
alcanzar su plenitud a instancias de su repre-
sentacién sino en la construccion misma, en su
dimension artificial o condicién de artefacto. De
esta forma, senté un precedente para la recon-
sideracion de las relaciones entre el caracter
abstracto de las representaciones y la cualidad
material y espacial de la arquitectura.

Para Marco Frascari (1996), quien retomd as-
pectos de los enunciados por Gregotti, reflexio-
nar sobre el detalle implicaba considerarlo como
nucleo interpretativo y base de la nociéon de
tecnologia, en su rol ambivalente de techné del
logos y logos de la techné (1996: 498). Frascari
desarrollé una genealogia del detalle con la que
aboné la comprension del nucleo constructivo
en laarquitectura desde perspectivas tedricasy
empiricas. En ese escrito, destaco especialmen-
te las realizaciones de Carlo Scarpa —en las que
sefalala“identidad en el proceso de percepcion
y la produccién, entre la construccién y lo cons-
truido” (1996: 497)— y las obras de Louis Kahn,
por la puesta en valor de la dimensién técnica
y constructiva de la arquitectura, a partir de la
relevancia que el rol del detalle cobraba en am-
bas obras. Posteriormente, Alejandro Crispiani
(2001) recuperd este planteo en un trabajo titu-
lado Aproximaciones a la arquitectura del detalle.
En dicha publicacién, el arquitecto presento la
hipétesis de que subyace un enfoque comun a
la teoria y al hacer arquitecténico que “tiende
a considerar al detalle®> como un hecho origina-
riamente constructivo, vale decir, en términos
de resolucion técnica que tiene en el encuentro
de distintos materiales su punto de interés mas
alto” (2001:8).

Por su parte, entendiendo asimismo la dimen-
sién constructiva como fundante, Carles Vall-
honrat (1988), abordd la nocién de tectdnica
desde la pregunta centrada en como construir.
Para el autor, no es en la representacién —a la
que concibe como un arte tentativoy ligado ala

idea de experimento— donde radica la esencia
de la arquitectura, en tanto el edificio es el que

exhibe la forma en que hacemos las co-
sas [...]. El rigor con el que construimos es
parte del significado de los espacios deli-
mitados y configurados [...]. Y aunque la
representacion es un arte inmenso, sabe-
mos que no contiene la esencia misma de
la arquitectura (1988:123).

Por ello, “no se puede construir sin el sentido de
que la forma en que construimos es un ingre-
diente activo de las estrategias compositivas
por las que tratamos de alcanzar el ideal, o la
idea de espacios consolidados, secuenciales, y
delineados” (1988:123). Vallhonrat sefalo asi-
mismo que el arquitecto opera en el empleo de
la técnica —a través de herramientas que son
propias al oficio— y en el dominio de las configu-
raciones en el espacio y sus limites, sus uniones,
sus dimensiones y sus cargas, que confluyen en
aquello que se expresa —dando lugar a la per-
cepciéon— y en aquello que se silencia. De ma-
nera concluyente, el arquitecto catalan elabora
un concepto de tecténica en términos de grave-
dad, estructuray apariencia material, con el que
se opone a que la arquitectura sea asociada al
mero exhibicionismoy a que la configuracion de
la forma sea un fin en si mismo.

La comprensién de arquitectura como cons-
truccion, es inherente a su condicién fisica y
producto de acciones humanas con los mate-
riales, conlatécnicay latecnologia. Por su par-
te, el vinculo entre las nociones de construc-
cion y tectoénica tiene origen en la raiz misma
de los términos. La etimologia de esta ultima
sefala al término tekton —carpintero o cons-
tructor— como el méas aproximado a la actual
nocién de tectodnica, conceptualizada como la
fuerza del trabajo, la actividad de dar formas
en la construccién y la expresién de un nivel
construccional superior. Incluso, la constructi-
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vidad (en singular) es la acepciéon mas aceptada
conlaquesuele asociarse alatecténica. La alu-
sién a la dimensién constructiva que encierra
el término es ineludible (Silvestre, 2017). En
italiano, por ejemplo, la expresidn costruzioni
—que traducida al castellano es construccién
o edificio— fue empleada, en 1998, como par
del tépico tectonics en el marco de la difusion
del tema, en la ediciéon de la revista académica
Lotus N°98 (1998).

Pensar la arquitectura desde esa acepcidn,
permite apuntar obras de Iglesia y Benitez en
las que la produccion —o ejecucion— asume
un rol protagonico en el acto creativo proyec-
tual (Fig. 1). Como contrapartida, en ciertos
casos resulta posible que la constructividad
tense a la proyectacion a tal punto que sur-
jan interrogantes acerca de la utilidad de la
abstraccién implicita en la representacién
grafica del proyecto (Solari, 2018). Dicho de
otro modo, algunas arquitecturas, en las que
la proyectacién se encuentra profundamente
anclada en el acto constructivo, resisten difi-
cultosamente la representacion —y con ello
la abstraccion— que el proyecto utiliza como
mediacion (Silvestre, 2017:18). En ese sentido,
Eladio Dieste convocaba a interrogarse sobre
la necesidad de conducir a una formacién que
se nutra del vinculo con la ejecucion, es decir,
con la nocién de técnica. El arte de construir fue
entendido por Dieste como la concepcién de la
resistencia por la forma y la forma como len-
guaje que debe ser inteligible. “Lo constructivo
serd siempre inseparable de |la arquitectura: es
como sus huesos y su carne”, afirmaba Dieste
(1989). La consideracion de estas ideas excede
las discusiones en torno a la representacion,
para observar y analizar peculiaridades de las
diversas maneras en que las obras que aqui se
presentan ponen en juego las acciones sobre la
materia y la trascienden, para encontrar pro-
blemas técnico-constructivos y expresiones
arquitectonicas singulares.
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Figura 1. Escalera. Fotografia: Gustavo Fritegotto (2001)
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Figura 2. Exploraciones estructurales. Fuente: Archivo personal Gustavo Farias.
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» Un problema constructivo y estructu-
ral: la produccion de Rafael Iglesia

En 1991, Rafael Iglesia y un grupo de arqui-
tectos con sede en Rosario —que desde 1993
se denominara Grupo R®— participaron de la
organizacion del congreso “La construccion
del pensamiento” y, entre 1994 y 2000, de la
realizacion de ciclos de charlas de los que par-
ticiparon, mayoritariamente, arquitectos es-
pafioles, portugueses, escandinavos y argen-
tinos. Estos intercambios propiciaron para los
miembros del grupo la posibilidad de conocer
sus obras y pensamiento y, fundamentalmen-
te, la oportunidad de poner en discusién sus
modos de ver y hacer arquitectura (Berrini y
Solari, 2018; Kogan, 2014; Lapunzina, 1998).
En ese marco, tejieron redes y entramados de
vinculos internacionales en primera persona.
Para Lapunzina, “desde el congreso y a través
de los ciclos de conferencias, el discurso pro-
pagado en Rosario es claro: concebir y produ-
cir la arquitectura desde el pensamiento, es
decir desde el campo de las ideas y su evolu-
cion” (1998:14).

En coincidencia con el ultimo de los encuen-
tros organizado por el Grupo R, “Arquitectu-
ra 2000’ la mirada de parte de la critica ar-
quitecténica empez6 a prestar atencion a la
produccién de algunos de los integrantes del
incipiente colectivo de arquitectos, “cuyas pe-
quefias obras pasaban a convertirse en piezas
de gran valor” (Kogan, 2014:167). Por ejemplo,
Fernando Pérez Oyarzun ha sostenido que,
exponiendo particulares maneras de hacer ar-
quitectura, ciertos arquitectos del cono sur de
América Latina comenzaban a poner el énfasis
de sus trabajos en la condicion fisica y gravita-
cional de la arquitectura (2002:5). De una es-
cala modesta y ubicacion “en el polo opuesto a
la sobreabundancia de medios y de discurso de
la mayor parte de la producciéon dominante en
el panorama internacional”, para Jorge F. Lier-
nur (2006:4-6), es sorprendente la reverbera-
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cion que alcanzan, particularmente, las obras
de Iglesia, a las que describe como

unas construcciones con la fuerza que nos
imponen las maquinas antiguas del trabajo
y de la guerra. [...] antiguas porque funcio-
nan como medios que le permiten volver a
formularse desde el principio las mismas
preguntas simples que nos hemos hecho
y respondido hace centenares o miles de
anos, para inventar nuevas soluciones ba-
sadas en inexplorados resquicios ldgicos,
y demostrarnos asi con sus astucias obli-
cuas, que las barras del vallado nos ence-
rraban solamente en nuestra imaginacion.

Despojados de las restricciones del encargo,
Iglesia, Gustavo Farias” y sus colaboradores,
haciendo uso de diversos materiales de cons-
truccion, trabajaron insistentemente en la in-
dagacion acerca de las formas constructivas y
en la administracién de pesos y contrapesos,
configurando modos alternativos de trasladar
las cargas al suelo (Fig. 2). De este modo, com-
pusieron una manera de hacer arquitectura,
basada en ensayos y exploraciones de alto tra-
bajo manual, que les permitié abordar al objeto
arquitecténico como problema constructivo y
estructural y recuperaron un conocimiento sos-
tenido por la experiencia y la intuicién, acerca
de determinados conceptos estaticos y meca-
nicos, anterior a la arquitectura como disciplina
(Solari, 2018). Ana Maria Rigotti propone que
las obras de Iglesia “no son tactiles en el senti-
do de las recientes piruetas fenomenologicas
centradas en la exacerbacién de la sensitividad
individual frente a detalles insignificantes [...]
son experiencias tactiles porque en sus inves-
tigaciones las manos fueron inseparables de la
mente” (2015:131).

En obras como la Quincha y piscina (2001), la
Escalera (2002) y el Quincho (2002), Iglesia re-
cuperay pone en practica una técnica anterior

al descubrimiento y uso de los metales para la
ejecucion de un puiiado de maquinas simples, a
base de fricciones, palancas y contrapesos, en
donde el rol del hecho constructivo es dispara-
dor del acto creativo. En la Quincha (Fig. 3), el
arquitecto argentino define los elementos es-
tructurales y el papel que los mismos cumpliran
en producciones ulteriores: postes de madera
que sirven de columnas para sostener una losa
de hormigoén que al comprimirlos los mantiene
estables (lglesia, 2011b). En esta misma obra,
tres tablones de quebracho colorado en voladi-
Z0, que actlan de mesa, trabajan de forma man-
comunada con una trama de tirantes del mismo
material, acuiada contra el piso y la cubierta.
Posteriormente,enun Pabellon de Fiestas (2003)
(Fig. 4) que transgrede la imagen preconcebida
para el programa en cuestion, sus exploraciones
alcanzan la maxima expresién y entregan como
resultado un sistema estructural basado en prin-
cipios simples, logrado con elementos originales
—originales, no en el sentido de la novedad, sino
de lo originario, de lo arcaico— (Solari, 2018). Por
otra parte, en la Casa De la Cruz (2004), Iglesia
hace presente la representacién de una lucha
de cargas. Mas que elementos —como en las
obras antes descritas—, con esta vivienda pone
en escena una forma estructural que presenta
tres volimenes macizos ejecutados en ladrillo
a la vista. Estos muros, que dan cuenta de la in-
quietud exploratoria sostenida por Iglesia, estan
compuestos por tabiques de hormigén armado
revestidos con una pared de ladrillos sin junta
(Fig. 5). Durante la construccion, esos ladrillos
son incorporados al encofrado de los tabiques
previo al vertido del hormigon, para asegurar su
adherencia. Como revestimiento, el muro per-
feccionalarepresentaciéony cumple eficazmente
en denunciar su condicion textil, ocultando y ala
vez develando el sistema constructivo y estruc-
tural (Solari, 2018).

De esta forma, consciente o inconsciente-
mente, con una practica sostenida por el he-
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Figura 3. Quinchay piscina. Fotografia: Gustavo Fritegotto (2001)

cho constructivo y la exploracién incesante
de formas estructurales, Iglesia participa de
las controversias que se dan en el campo de la
teoriade la arquitectura respecto de la repre-
sentatividad del cerramiento y sus posibilida-
des de enmascarar o revelar la construccién
(Solari, 2018). Despojada de certezas defini-
tivas, la obra de Iglesia expone una tectoénica
singular que niega tanto la junta como el or-
namento y se sostiene indiferente al debate
en el que se miden la légica constructiva y
la envolvente ornamental. Pareciera oscilar,
intencional e irreverentemente, problemati-
zando el dualismo irreconciliable entre la ra-
cionalidad técnica, constructivay representa-
cional de la estructura trilitica, entre la idea
de una directa correspondencia entre estruc-
tura y forma al modo de Viollet-le-Duc y “el
mito de la envoltura delimitadora del espacio,
cuya caracteristica es la ligereza y respecto a
la cual la estructura se encuentra subordina-
da y es tan solo soporte” (Fanelli y Gargiani,
2015:14).
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» Exploraciones en el campo expandido
de la constructividad: las obras de Solano
Benitez

A mediados la década de 1990, Solano Beni-
tez consolida su trayectoria profesional en la
escena paraguaya. En el afio 2000, recibe una
mencién en la segunda edicion del premio Mies
Van der Rohe de “Arquitectura Latinoamerica-
na” por el complejo vacacional “Ytu Sitrande”
(1997) —en lamisma ocasidn, Iglesia llega hasta
la instancia semifinal por la Casa en la Barranca
(1997)—.Enesaobra, cuyo programa contempla
refugios, sanitarios y lugares de esparcimiento,
el arquitecto rescato y colocé en primer plano
el trabajo del oficio de la cesteria y la madera,
centrandose en la constructividad de dmbitos y
refugios a partir de cerramientos entretejidos y
livianos (Silvestre, 2017). A partir de aquel mo-
mento su produccién comienza a ganar notorie-
dad, entre otros, gracias a sus participaciones
en el grupo denominado “Taller Sudamérica™,
y en diversos encuentros disciplinares en Para-
guay, Argentinay Chile. Simultaneay posterior-

mente a estos eventos, sus obras empiezan a ser
difundidas internacionalmente’.

La labor de Benitez alcanza mayor desarrollo y
proyeccion gracias al encargo de la multinacional
Unilever (2000), en Asuncion. En dicha obra, el
arquitecto pone en evidencia una vocacion trans-
gresora —que sostendra en trabajos posterio-
res—, con la que altera las légicas de la ejecucion
del muro de ladrillos tradicional (Fig. 6). Explo-
rando modos alternativos de construccién con
los mismos materiales, el arquitecto paraguayo
desarrolla una serie de piezas livianas prefabrica-
das a pie de obra, de manera artesanal, que mas
tarde fueron montadas in situ. Estas pantallas de
ladrillo, utilizadas estructuralmente, representa-
ron una ligereza inusitada en obras realizadas a
base de mampuestos (Silvestre, 2017).

Su voluntad transgresora debe ser comprendi-
da como vocacién e indagacion técnica —en la
que se conjugan arte y técnica—. En sus explo-
raciones, Benitez opera con el material hasta
alcanzar formas alternativas a las légicas cons-
tructivas prefiguradas, de mampuestos apoya-
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Figura 4. Pabell6on de Fiestas. Fotografia: Gustavo Fritegotto (2003) | Figura 5. Casa De la Cruz. Fotografia: Gustavo Fritegotto (2007)

dos unos sobre otros, de plano, sobre su lado
mas ancho. Entre otras obras, Unilever expone
la preponderancia que el rol de laargamasa o la
junta, la geometria y el conocimiento mecanico
y estructural tienen en su produccién. Aquello
que adquiere un papel sobresaliente en su ma-
nera de hacer arquitectura es su empefo en
experimentar y llevar al limite las posibilidades
constructivas del mampuesto. Su trabajo es el
de un artesano: el del hallazgo asociado alarea-
lidad fisica y material. Con sus obras, Benitez
hace presente una manera de hacer distante de
los procesos industrializados y niega la posibi-
lidad de acabamiento anticipado del proyecto.
Por el contrario, se caracteriza por una alta va-
loracion del rol que lo constructivo tiene en el
acto creativo (Silvestre, 2017).

El modo de hacer de este arquitecto paraguayo
se funda en el conocimiento del oficio y en un
aprendizaje que se complementay se profundiza
en cada obra. Una voluntad semejante a la ex-
puesta es observable en la propuesta que realiza
diez afos mas tarde para la Fundacién Teletén
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(2010). En esa obra, apuesta por un resultado
mas inquietante, fundado en un riguroso traba-
jo en el que articula estructuras laminares con
tradiciones constructivas locales (Fig. 7). Si en
Unilever consolida sus preocupaciones por las
indagaciones constructivas y el trabajo manual
—consiguiendo dominar un oficio que revisa cri-
ticamente hasta lograr nuevas representaciones
del ladrillo, la argamasa y sus comportamientos
mecanicos—, en Teletdn, Benitez da forma a una
construccion de un alto rigor técnico, subordina-
do al artesanado vy al hallazgo que implica sub-
vertir los modos histéricos de construccién con
un determinado material (Silvestre, 2017).

En Teleton, el arquitecto procura tomar otros
riesgos: decide reaglutinar piezas rotas y enco-
frar depdsitos de agua con ladrillos, desplegan-
do un trabajo de alto vuelo constructivo, carac-
terizado por su dimension artistica. Mediante la
construccion con ladrillos recuperados de de-
molicion y argamasa a base de cemento —con
una dosificacién equivalente a la del hormigén
estructural—, economiza recursos y desarrolla

una modalidad constructiva y estructural sin-
gular. Por las caracteristicas de la obra, la ges-
tién de los recursos y lo limitado de los mismos
para concretar la ejecucion, ese trabajo hace
explicito el rol social que la arquitectura debe
perseguir. Sefiala Benitez, en una entrevista,
que interpreta a “la experimentacion como una
parte interesante de otro proceso [...]. Conce-
bida desde esta perspectiva, el mayor valor de
la obra se concentra en su gestacion, ejecucién
y en la constructividad que se puede alcanzar y
explorar” (Mangrini, 2011:89).

En el conjunto de sus obras, en las que el rol del
acto constructivo es fundacional, Benitez da ca-
bida al trabajo en proceso, al dominio del oficio y
del artesanado vy, en igual medida, al riesgo im-
plicito en el ensayo. Realiza exploraciones en el
amplio campo del arte de la construccién, mani-
pulando técnicas y materiales. No obstante, no
parece haber en él una preocupacién primaria
por la representacion de los pesos o de la fuer-
za de la gravedad, al menos, no de la manera en
que estos aspectos resultan significativos en la
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Figura 6. Edificio Unilever, Solano Benitez, Villa Elisa, Paraguay. Fotografia: Erieta Attali (2000).

obra de Iglesia. Asi, coloca el acento en la cons-
tructividad, en todo caso, en otraidea acercade
ella, posibilitando con ello una percepcién en la
gue se ven alteradas las formas preestablecidas
del espacio y las condiciones de ejecucion de la
obra (Fig. 8). El desafio de que la arquitectura
pueda ser comprendida como la accién cons-
tante y analitica sobre los limites y las posibili-
dades de la representacion del material consti-
tuye su argumento. “Hacer bien las cosas es el
arte”, sefiala Benitez (Mangrini, 2011: 89). Arte
en el que se asocian el oficio del artesano con el
trabajo riguroso del constructor.

En ese sentido, el arquitecto expone un afan
tectdnico, un movimiento que va desde la cons-
truccion —como acontecimiento fisico, factico y
conceptual— a la expresion formal, mediado por
el oficio del artesano. El centro de su indagacion
es el proceso constructivo. Procura, en obra, pre-
sentar los materiales de las maneras mas insoli-
tas, respondiendo a solicitaciones nunca vistas,
subvirtiendo la légica de su “comportamiento
historico” (Silvestre, 2017). En su obsesion ladri-
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llera, recuperay actualiza la definicion del arte de
construir de Mies van der Rohe, al colocar cuida-
dosamente un ladrillo al lado del otro:

Me interesa en particular una frase de
Mies, quien decia: ‘architecture is helpful to
put two bricks together carefully’. Lo intere-
sante de esta frase es que la arquitectura
no aparece en el momento en que se ponen
los dos ladrillos, sino que esta aparece en el
carefully; Care, cuidado, y fully, pleno. Hacer
que dos ladrillos juntos estén puestos con el
maximo de cuidado, a plenitud de cuidado,
nada mas que eso... Es la manera de cons-
truir, no la forma, lo que me interesa (Beni-
tez, 2009).

» Consideraciones finales

En elinicio del presente trabajo se hizo referen-
cia al llamado a la resistencia y a la salvaguar-
da de la arquitectura realizado por Frampton a
inicios de la década de 1980. En aquel momen-
to, el critico britanico percibié que la técnicay

la construccion —o produccién constructiva y
material— comenzaban a dejar de ser sustan-
ciales en el quehacer disciplinar. Frente a ello,
acuiando la posterior nocién de cultura tecténi-
ca, propuso que la constructividad, las uniones
o ensamblajes, el espacio y sus configuraciones,
la tecnologia y las representaciones, debian re-
cuperarse y sostenerse como los ejes del hacer
disciplinar, en oposicién al pastiche que le signi-
ficaban las escenografias de la arquitectura pos-
moderna presentadas en la Strada Novissima.
Con posterioridad a dichos acontecimientos,
la cultura arquitectdnica construyé un debate,
aun en curso, en torno atemasy problemas que,
directa o indirectamente, han puesto en foco el
rol de la constructividad en la arquitectura.

Como lo enuncia Liernur (2008: 88), “la mas
perdurable de las formas de consuelo, es la
técnica”. Y es a partir de ideas motorizadas por
latécnica —aunque lejanas a laidea de imposi-
bilidad y sumisidn que conlleva el “consuelo’—,
que las arquitecturas de Iglesia y Benitez han
puesto en relacion elementos industrializados
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con el oficio del artesano, el trabajo explora-
torio, manual y constructivo. Con destinos y
escalas diversas, sus obras emergen de expli-
citas vocaciones de experimentacién alenta-
das por intereses personales. Mediante ellas,
dan cuenta de un saber técnico y exponen una
suerte de ética de la construccion y cierta fi-
delidad a una busqueda profunda y conscien-
temente optimista en la reciproca relaciéon
entre recursos y desafios. Con sus maneras de
obrar, estos arquitectos formulan preguntas
renovadas y discuten modos de pensar y ha-
cer arquitectura.

Por ultimo, no parece una cuestién menor re-
flexionar acerca de las condiciones de produc-
cion en paises como la Argentina o Paraguay,
con desarrollos incompletos respecto de aque-
llos en donde se han puesto en discusién las no-
ciones de tectodnica y constructividad. Atentos
adichos contextos, Iglesia y Benitez han obrado
con los instrumentos brindados por una cultura
arquitectoénica universal. Operando en la esfera
del eje arte-técnica, con herramientas diversas
y oportunas, han tomado distancia de aquellos
que, recurriendo al uso irrestricto de la tecno-
logia, han pretendido controlar los procesos de
proyectaciony produccién (Silvestre, 2017). De
manera equivalente, ni romanticismos, ni resis-
tencias, ni latinoamericanismos han nutrido su
hacer. Como propone Rigotti (2015:132), acer-
cade las obras de Iglesia,

encarnan, tal vez sin proponérselo, la
productividad de las tres “T” -, teldrico,
tactil, tecténico- que Kenneth Frampton
imaginaba podrian germinar en enclaves
lo suficientemente distantes de las usinas
de la industria cultural como para resistir
su efecto homogeneizador y banalizante.
Podrian servir de verificaciéon a esta teo-
ria, pero se niegan a comprometerse con
su difuso proyecto de resistencia critica,
desdramatizando el reconocimiento de
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las pocas posibilidades de influir, desde la
arquitectura, en territorios donde queda
tanto por hacer.

Con la actividad manual y mediante la repeti-
cién de determinadas operaciones, Iglesia y Be-
nitez no solo construyen sino que enriquecen el
saber disciplinar, recuperando aquella comuni-
cacién que Sennett (2009) consideraba perdida,
entre la mente y lamano. Esa perspectiva teori-
ca posibilita pensar que las acciones vinculadas
a la ejecucién de sus obras no resultan parte de
un proceso exclusivamente fisico o material,
sustentado en acciones temporales, sino que
implican el conocimiento del oficio en el que se
sostienen y que reelaboran cada vez. Desde el
cono sur de América Latina, con cada experien-
cia proyectual, constituyen una oportunidad de
exploracion, puesta en valor y resignificacion
de los modos locales de produccion. Sus obras
aportan representaciones tecténicas divergen-
tes coninstrumentos anclados en el sentido am-
plioy plural de la constructividade

NOTAS

1- Laoposicién inicial de Frampton (1981) al incipiente
star system americano aparece en “The need of roots:
Venice 1980”, donde apuesta a la continuidad de una
cultura arquitecténica critica, sostenida en los modos
locales de produccion. En 1990 se publica “Rappel a
|"6rdre, the case of tectonic” (1990), articulo en el que
Frampton advierte sobre la necesidad de resistir la
transformacion de la arquitectura en un bien de consu-
mo, en una mercancia cultural. Ya en Studies in Tectonic
Culture (1995), desarrolla la historia de la forma arqui-
tecténica como poesia evolutiva de la estructura y su
construccion y proyecta el cultivo consciente de la tra-
dicion tectonica como elemento esencial para el futuro
de una arquitectura universal. Asi, Frampton, como
principal figura, pero no la Unica, visibilizé el tema y
puso el foco en la arquitectura como construccién, en
el marco de las discusiones sobre la cultura arquitecté-

nica de las ultimas dos décadas del siglo XX.

2 - Para una comprension mas acabada del alcance de
las disputas sostenidas durante el periodo en estudio
y de las reverberancias de los trabajos de Frampton
en los circuitos académicos y editoriales, véase Silves-
tre (2017).

3-Alolargo de la década de 1980, los debates acon-
tecidos en los paises centrales repercutieron en los
espacios latinoamericanos de discusién disciplinar
—tal es el caso de los Seminarios de Arquitectura Lati-
noamericana—, en los que se promovio la constitucion
de una identidad regional asociada a determinadas
formas culturales, materiales y constructivas, como
modo de resistencia a la avasallante arquitectura pos-
moderna.

4 - Una version preliminar de este escrito fue presen-
tada en el Primer Coloquio Colombiano de Historia
de la Construccion, Botogd, 11 y 12 de Octubre de
2018. El mismo reune los avances de las investigacio-
nes llevadas a cabo en el marco de las tesis de maes-
tria de los autores —Maria Victoria Silvestre (2017) y
Claudio Solari (en curso)—.

5 - Como todos los temas fundamentales de la ar-
quitectura, el detalle ha sido un campo de discusion
sustancial que abarca desde la famosa frase de Au-
gust Perret compartida por Paul Rudolph de que “no
hay detalles en la arquitectura”, hasta la idea de Alvar
Aalto de proyectar en base a un archivo de detalles
constructivos resueltos de antemano, que pudiera
ser aplicado a cualquier proyecto futuroy resolver asi
toda posible situacién.

6 - Integran el Grupo R: Gerardo Caballero, José
Maria D’Angelo, Rubén Fernandez, Gonzalo Sanchez
Hermelo, Rafael Iglesia, Rubén Palumbo, Augusto
Pantarotto y Marcelo Villafafe.

7 - Gustavo Farias, mas conocido en el circulo intimo
de Rafael Iglesia como “Laucha” —apodo que se gana
por su habito de recoger los materiales de desperdi-
ciode las obras— trabaja con Iglesia desde 1998 hasta
su fallecimiento (2015).

8 - Entre los docentes se destacan los argentinos Mar-
celo Vila, Marcelo Lenzi, Pablo Ferreiro, Monica Ber-
tolino, Carlos Barrado, lan Dutari, Alejandro Cohen,

Cristian Nanzer, Gerardo Caballero, Alejandro Beltra-
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Figura 7 Fundacion Teleton, Solano Benitez, Paraguay. Fotografia: Leonardo Finotti (2010). Fuente: Casabella, 874, 31.

mone. De Brasil: Angelo Bucci, Milton Braga, Fernando
De Mello Franco, Cristiane Muniz, Fernando Felipe
Viégas, Alvaro Puntoni. De Paraguay asistieron: Solano
Benitez, Javier Corvalany José Cubilla. De Chile, Mar-
tin Hurtado y Ifaki Volante. Uruguay: Rubén Otero,
Marcelo Danza, Marcelo Gualano, Luis Zino.

9 - Durante esa primera década del siglo XXI, sus pro-
ducciones fueron publicadas internacionalmente. La
labor del arquitecto paraguayo también recibié otros
reconocimientos que lo propulsaron al panorama in-
ternacional, aunque mas tardiamente. En el afio 2008,
recibid el reconocimiento del “BSI Swiss Architectu-
ral Award” y, con posterioridad a la conformacion del
colectivo AmericaNO del Sud (2013), obtuvo el ga-
lardén “Golden Lion”, en la Bienal de Arquitectura de
Venecia de 2016.
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