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“En lugar de crear simples objetos de seduc-
cion visual, la arquitectura relaciona, media y
proyecta significados” Pallasmaa, 2006, p. 11

Introduccién

Parece que estamos ante el espacio. Pero
también ante laimagen del mismo. Y mas
cercanamente, sélo ante la imagen.

Las imagenes? han tenido y tienen tanta
preponderancia en nuestra formacion
disciplinar, como productores de espa-
cios, de lo que quizas creamos.

Las primeras tomas fotograficas, a partir
del siglo XIX a través de la produccion
de los franceses Joseph Niepce, Louis
Daguerre y el britdnico William Fox
Talbot, refieren a imagenes de espacios
antes que a retratos.3 Y con el paso del
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tiempo, paralelamente a las posibilida-
des técnicas de captacién, fueron acre-
centandose la cantidad y el interés por
las mismas, llevando a relacionarse las
disciplinas, que en sus diversos campos
de estudio, de uno u otro modo también
abordan el espacio en su trabajo. Asi la
fotografia, el cine, la gréfica, la escultu-
ra, la literatura, los medios digitales se
constituyen en fuentes posibles desde
sus imagenes convocadas, en tanto por-
tadoras de material para comprender,
conocer, indagar, sobre la produccién del
espacio. Podemos ver el alcance de esta
afirmacion en el dmbito de la Facultad
de Arquitectura de la Universidad
Nacional de Rosario, al leer las actuales
propuestas de los Espacios Curriculares
Optativos.4

Las imagenes no deberian ser el Unico

acercamiento posible a un espacio. No
obstante, a veces esto sucede, cuando en
las condiciones dadas, desde los alcances
del dmbito académico, para docentes/
estudiantes no es posible el acceso y la
experimentacién con los demaés sentidos,
completando el mero abordaje visual.
Esto noimplica que por estarazén deban
ser descartadas -de hecho nunca ha sido
asi-, sino que se debe prestar cierta aten-
cién ya que, como comenta el arquitecto
venezolano Oscar Tenreiro (2013):

Es "imposible negar que en nuestra disci-
plina la imagen es idolo y por eso mismo
instrumento privilegiado de difusién, hasta
el punto que podriamos decir que es un
aspecto constitutivo de ella; si reconocien-
do eso deseamos sin embargo ir mds alld
de ella para lograr una vision mds completa
que incluya la busqueda de raices mds
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Imagen producida por el autor de este articulo, jugando con la pluralidad de sentidos posibles al operar sobre una imagen y su multiplicacion.

profundas, que considere la repercusion en
el contexto social y cultural, es decir, todo
aquello que se le pide a una visién critica
madura y orientadora; si eso es asi, repito,
se impone la necesidad de revisar el peso
que la imagen por si sola tiene en la forma-
cion del juicio de valor. Es lo que se le pide a
la critica, lo que podria ayudarnos a superar
la presién de los mecanismos del mundo
medidtico que hoy definen preferencias y
proclaman el éxito".

Por estos dias, las imagenes en su
vastedad pueden resultarnos tan abru-
madoras como inevitables. En este
articulo se plantea abordar, a modo de
observaciones, algunas tensiones que
se creen presentes en las imagenes
como herramientas para trabajar los
espacios. Se empleard un muy acotado
ejemplo de posible trabajo, dentro del

marco metodoldgico llevado adelante
durante el cursado anual de Historia de
la Arquitectura del Taller Décola® de
nuestra Facultad.

En el Taller las imagenes se abordan
“mirdndolas” desde el instrumental meto-
dolégico propuesto, como herramientas
para la ensenanza, el aprendizaje, la pro-
duccioén, en tanto conocimiento sobre el
espacio proyectado. En este trabajo en
particular se suma a esto un interés per-
sonal del autor por el tema, que ha sido
complementado por medio del cursado
de seminarios de Doctorado.®

Algunas cuestiones de posicionamiento
critico/metodolégico

Desde el Taller se propone como clave,
acordar y recordar que los espacios
son proyectados, considerando que:
“a nivel disciplinar, proyectar es tomar
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decisiones para dar forma a un espacio
fisico” (Taller Décola, 2014).7

O sea, un sujeto, sea este arquitecto o
no,8 elije con sus decisiones tomar/des-
cartar (consciente/inconscientemente)
de un mundo posible de valores, aquello
que darad forma a sus propios valores,
definiendo asi, los limites que organiza-
ran el espacio por él proyectado. Valores
que otros sujetos, en caracter asumido
de sujetos criticos, y en nuestro caso en
el rol de docentes/estudiantes, leeran,
interpretando que:

"Sélo interviniendo criticamente, rescatan-
do las acciones proyectuales de su aparente
obviedad e inevitabilidad, serd posible
restituirles el cardcter de operacion cultural
y el protagonismo que en cuanto tal les ha
cabido y les cabe para trazar hoy los limites
de lo posible" (Taller Décola, 2014).
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Se hace posible asi reflexionar criticamente
ante lo producido, dandole sentidos a
lo/s hecho/s, y a la vez poniendo en jue-
go también nuestros propios valores,?
hasta el limite que establece la prueba
de unainterpretacién: el cuerpo, en tanto
descripcion. Como plantea Franco Rella:

"El conocimiento interpretativo tiene un
cardcter convencional y es una produccion,
un poner un sentido en-relacién, y no descu-
brir el sentido. Para seguir interrogdndose:
Pero, ;cudl es el sentido del operar, de esta
actividad? ;Cudl es el lugar de esta relacién?
;Qué hay detrds de la Fiktion del sujeto, de
la cosa, de la causa, del ser? ;Qué es, en
fin, lo que puede soportar esta pluralidad
inmanente? El cuerpo. (...) He aqui el limite
de la interpretacion, es decir, el lugar de la
descripcion" (Citado en Tafuri, 1984, p. 7).

PAG 98 L.San Filippo

o o i b i i

Ll

Describir/interpretar son de este modo
caras de la misma moneda, conjuncién
copulativa antes que disyuntiva, pues,
quien describe lo mirado estd represen-
tando, registrando, dando testimonioy, a
su vez, interpretando.

Es asi que solo nos sera posible discernir
entre las imbricadas partes de la relacién
entre un sujeto en tanto productor/critico,
a parir del empleo de un “consciente
engano tedrico” con fines metodoldgi-
cos. Este acuerdo intersubjetivo entre
docente y estudiante es sdlo posible en
el espacio del aula, en tanto el interés de
ambas partes en hacer presente el cuer-
po como limite, entre quienes no dejan
nunca de formarse: por un lado, con
adquirida autoconciencia critica de su
rol, y por el otro, adquiriéndola, a modo
de poder fundamentar su produccién

St g B - o

como futuros arquitectos. Siendo que,
como lo plantea Esther Diaz de Koébila
(2003, p. 124) : “(...) la formacién es una
accion profunda ejercida sobre el sujeto que
implica una transformacion de todo su ser,
una accion global que apunta a la vez sobre
el saber-hacer, el saber-obrar, el saber-pensar

()

Las herramientas con las que se parte
para trabajar sobre el espacio proyecta-
do implican interrogar a los estudiantes
sobre: ¢;cudles cree que fueron las deci-
siones tomadas para dar forma al espacio
proyectado? y alentandolos a Describir/
Interpretar con propia grdfica y palabras. 1°

Respecto a las imagenes: ;de qué habla-
mos cuando decimos imagen?

Si intentaramos definir qué es una ima-
gen, los debates serian tan multiples
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como las voces de los sujetos convocados
a definirla, desde sus propios enfoquesy
campos de estudios.!! Sin embargo, en
principio, podemos acordar con Lucia
Santaella y N6th Winfried en que:

"El mundo de las imdgenes se divide en dos
dominios. El primero es un dominio de las
imdgenes como representaciones visuales:
dibujos, pinturas, grabados, fotografias y
las imdgenes cinematogrdficas, televisivas,
holo e infogrdficas, que pertenecen a ese
dominio. Imdgenes, que en ese sentido, son
objetos materiales, signos que representan
nuestro medio ambiente visual. El segundo
es el dominio inmaterial de las imdgenes en
nuestra mente. En este dominio, las imd-
genes aparecen como visiones, fantasias,
imaginaciones, esquemas, modelos o, en
general, como representaciones mentales.
Ambos dominios de la imagen no existen
separados, pues estdn inextricablemente
ligados desde su génesis" (1978, p. 15).

Son éstas representaciones tanto men-
tales como visuales, a las cuales, como
sujetos productores de espacios, debe-
mos prestarles atencién, ya que la satu-
racion visual a la que se arriba, quizas
propiciada por el uso masivo que se hace
de los soportes tecnoldgicos, “nos hace
verlas”, en tanto imagenes, con un grado
de “naturalizacion incuestionable”. Esto
conduce en ocasiones al punto impensa-
ble de no distinguir sujetos, siquiera uno:
productor o critico, detras de la imagen,
siendo que como lo plantea Martine Joly:

"Sélo un aprendizaje precoz permite “recono-
cer” un equivalente de la realidad (...) Es este
aprendizaje y no la lectura de la imagen lo
que se hace de manera “natural” en nuestra
cultura, donde la representacion a través de la
imagen figurativa ocupa un lugar sumamente

importante. Desde la infancia, al mismo tiem-
po que aprendemos a hablar aprendemos a
leer las imdgenes. Incluso a menudo las imd-
genes sirven como soporte para el aprendizaje
del lenguaje. La tarea del andlisis es preci-
samente la de descifrar las significaciones
que implica la aparente “naturalidad” de los
mensajes visuales" (2009, p. 49). 12

Esto hace visible que la imagen, mas
alld de cémo se quiera considerar
para nuestro trabajo, no es neutral.
Constitutivamente conflictiva, es creada
en tensién, siendo en principio al menos
dos: lo que quiere presentar y lo que
re-presenta. Por tanto, al decir imagen,
debemos pensar y hablar en su plural:
imagenes.

Imagenes que poseen tiempos impli-
citos, anacrénicas, pero actualizables
en tanto son miradas por nosotros: los
sujetos. Quienes hacemos presente el
hecho histérico escenificado a través
de ellas, y por lo cual nos posicionamos
como sujetos criticos, leyendo, interpre-
tando los valores tomados/descartados
historicamente, alo largo del tiempo, por
aquel o aquellos sujetos productor/es de
esas imagenes, para entre otras cosas,
también repensarnos como sujetos his-
toricos. Como plantea Eduardo Griiner:
En la "cultura posmaterial contempordnea
(en la cual se ha vuelto hegemodnica una
-para decirlo adornianamente- 'falsa tota-
lidad' saturada de imdgenes externas que
tienden a la eliminacién de los conflictos
singulares de la memoria, que desplazan las
tensiones entre Particularidad y Totalidad "
(2005, pp. 18-19).

E interrogdndonos con él si:

";Puedeel arte, en definitiva, atrapado como
estd en la “religion de la mercancia”, entre los
fetichismos complementarios del Concepto
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y de la Imagen, recuperar el recuerdo (no de
su “origen” sino) de su comienzo, recuperar-
lo “tal como relampaguea en un momento
de peligro” (Benjamin) que es el nuestro?"
(2005, pp. 18-19).

Entendiendo asi, que la historia también
es proyectada en gran parte con image-
nes. Y que para nuestro caso:

En tanto la arquitectura es produccion
cultural -tekné/praxi- el alumno deberd
formarse con conciencia de la grdfica como
instrumento de interpretacion de la 'rea-
lidad"' para la produccion de conocimiento
proyectual. Justamente por el énfasis pues-
to al protagonismo del sujeto, es posible leer
el término 'realidad' como la construccién
de cada sujeto, 'su' realidad” (Chazarreta,
M, Estabile, M. & Vicente, P., 2008).

Las imagenes son producidas por diver-
sos sujetos; siendo pensables como
materiales propicios para trabajar el
espacio, entendiendo que mental y mate-
rialmente somos sujetos productores/
criticos de esas descripciones/interpre-
taciones del proyecto!3. Son pruebas,
datos histéricos, para poder sustentar
los debates en el espacio respecto a lo
proyectado como produccién cultural.
Asi, ante laimagen, cabria interrogarnos,
ante la mirada del fotégrafo sobre el
espacio proyectado por el arquitecto: 14
¢se construye otro sentido del dado por
el proyectista? Como material para apre-
hender sobre los espacios proyectados:
¢trabajamos entonces con el espacio
proyectado por el arquitecto o con el
recorte como mirada del fotégrafo? ;o
con la observacién atenta de considerar-
los aambos a la vez?

Y alavez, ;qué decir del anonimato tras
la vastedad de imagenes presentes en la
Web, a quién adjudicarle la autoria de
esa mirada sin descartarla como dato?
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A modo de acotado ejemplo

En este caso, sélo para ejemplificar algu-
nas puntuales problematicas sobre el
trabajo con las imagenes, proponemos
mostrar como lo haria un estudiante,
pero a sabiendas de que lo expuesto no
implica un Unico modo o una Unica lectu-
ra en el trabajo de produccién realizable
por los estudiantes en relacién con sus
docentes?>.

Entonces, pensemos en imagenes que
registren espacios y mas precisamente de
proyectos. Ahora pensemos en la ensefian-
zay en el aprendizaje de Arquitectura,y de
ella en la Historia. Recortemos por ejem-
plo, temporalmente en la vasta historia de
Japén, y busquemos un espacio “actual”, en
un proyecto de la arquitecta japonesa de
Kazuyo Sejima.
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Imaginemos a un estudiante aqui, en
Rosario, sentado, y nos gustaria decir en
la biblioteca de nuestra Facultad frente
a un libro o una revista, pero digamos
frente a la computadora en su casa. Y
ensayemos algo al azar, supongamos que
él escribe en el buscador de imagenes de
Google: “espacio sejima”, ;qué imagenes
se le presentan?:

Vemos la primer imagen sobre un sujeto y
un objeto/escultura, luego algunos espa-
cios exteriores (ocho imagenes) e interio-
res (cinco imagenes), y otras imagenes.

Supongamos que elige abrir la segunda
imagen, ;como empezaria a trabajar conella?
Desde nuestra propuesta metodolégica, el
estudiante empezaria por enfocarse en la
organizacion del espacio, preguntandose:
¢cémo son definidos los limites del mismo?

Pero sin dejar de lado “su curiosidad”,
que consideramos clave, para llevar ade-
lante un aprehendizaje de interés mutuo.
Entonces también podria empezar por
interrogarse: ;qué me llama la atenciéon
en esta imagen?

El techo espejado reflejando el espacio
debajo y a su alrededor. La ausencia, si
es que le exijo que las tenga, de paredes.
La esbeltez de esos soportes que podria
[lamar ¢columnas? La eleccién de lineas
curvas, en espesores minimos, para limi-
tar piso y techo materializado. Dénde
son ubicadas las plantas, a veces dentro
o fuera de las macetas, a veces dentro o
fuera del limite del piso. Y podria seguir,
pero nos quedaremos a modo de breve
ejemplo minimamente con esto.

Nombramos reflejo, ausencia, esbeltez,
curva, dentro o fuera. Pareceria que uno
de los valores a los que apuesta Sejima
desde la definicion de limites del espacio
es a “la duda”. Probado en lo incierto de
vernos como sujetos a través de un refle-
jo, una ausencia, una esbeltez, al punto
de no saber si se es capaz de soportar
la solicitacion a la que estd expuesta, la
curva como una sucesion de puntos que
puede sorprendernos en su inesperada
direccionalidad, o el estar por momentos
dentro o fuera del espacio proyectado, o
indefiniblemente, en ambas situaciones
ala vez. Incluso desde este punto de vis-
ta, al fondo de esta imagen el proyecto
parece continuar perdiéndose en sus
limites fisicos, y nosotros con él, en lo
incierto de su espacio proyectado.

Ahora podriamos buscar y trabajar, aun
si ya los supiese, los datos histéricos
gue creeria oportunos respecto a la
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produccién de este espacio como ope-
racion cultural, interrogdndonos sobre
quién o quiénes lo encargan, lo proyec-
tan, dénde, cémo, para qué, por qué...

Espacio proyectado para el Serpentine
Gallery Pavilion, del 2009, por Sanaa
(Kazuyo Sejima junto al arquitecto japo-
nés Ryue Nishizawa). Una galeria de arte
moderno y contemporaneo, que actual-
mente cuenta con 750 mil visitas anuales.
Fundada en 1970 en Londres, tomando
su nombre del cercano lago Serpentine.
Desde 2000, cada afio se invita a un
renombrado arquitecto internacional
que no haya construido previamente en
el Reino Unido a disefar un pabellén de
caracter efimero, temporal, que de lugar
a actividades publicas, en el London’s
Hyde Park entre junio y octubre. Y estos
datos extras que dan cuentan del des-
pués de la operacién proyectual:

Sélo el 27% de los arquitectos han cons-
truido en Londres después de proyectar
el pabellén. El 72% de los convocados
han ganado el premio Pristzkler, el 67%
lo habian hecho antes y el 33% después
(Jett, 2012). Sejima, al momento del pro-
yecto, no ha ganado el premio.

Y ahora, algunos posibles interrogantes
a plantearnos, entrecruzando lo mirado
y los datos histéricos:

;Lo proyectado como duda, tendra que
ver con la mirada de Sejima sobre el arte
contemporaneo? ;Serad lo ilimitado la
posibilidad de expandir la galeria ante Ia
cada vez mayor cantidad de visitas? ;O
laidea de multiplicacién desde el reflejo,
el no notar las posibles ausencias? ;Sera
respuesta al caracter efimero evoca-
do por la temporalidad del encargo, la

critica esbeltez? ;O la relacién que enta-
bla con el Lago Serpentina y sus curvas,
postula laidea de pertenencia ante tanta
ausencia reflejada? ;O acaso por ser su
primer trabajo en Reino Unido propone
lo indefinido pensando en limites que no
atanan solamente a esta ubicacién sino a
otras futuras, asi como el reflejo, podria
ser idea de repeticién del encargo?

La trama mas que el desenlace

“El sentido vive por su coexistencia con un
resto no interpretado;

vive si se declara incompleto, haciendo
esperar un aumento de sentido,

que al lector corresponde proseguir sin pre-
tender por ello agotarlo.

Siempre he desconfiado de las interpreta-
ciones que,

una vez atadas, tienen la ambicién de ser
totales y definitivas”

(Starobinski, 1999, p. 315)

Cerrar los interrogantes no es lo que nos
interesa como formadores de sujetos
criticos, desde la propuesta académica
del Taller Docola, sino ejemplificar la
pluralidad de sentidos posibles que
se podrian adjudicar, interpretando y
probandoselos como valores instaura-
dos por los sujetos productores en el
espacio proyectado, al menos, a través
de la imagen que estamos viendo, y al
interpelarla: mirando.

Partiendo de posicionarnos como
docentes/estudiantes, en el rol consciente
de sujetos criticos, que operan en la cultura,
a través del espacio

Pero claro que seria una empresa quijo-
tesca demandarle a esta Unica imagen
la tarea de poder contarnos la totalidad
de lo proyectado. Entonces: ;cuantas
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imagenes mas nos faltan para entender
como docentes/estudiantes lo produ-
cido en este proyecto? las gréficas
propias del lenguaje disciplinar? ;otras
imagenes? ;el relato oral o textual de los
productores? ;hasta dénde llega la tarea
criticay su prueba interpretativa?

Quizads la observacion consciente y
necesaria al trabajar las imagenes sea
proponer mirarlas, sin olvidar/nos como
docentes/estudiantes que son constitu-
tivamente conflictivas, siendo en princi-
pio creadas en tensién, al menos entre su
superficialidad -en lo que presentan-y su
profundidad -en lo que quieren re-pre-
sentar. Por lo que deberiamos recordar
que no son ingenuamente auténomas,
ya que mental y materialmente somos
sujetos productores/criticos de esas
descripciones/interpretaciones, con las
cuales ponemos en juego valores, inclu-
so los propios, a través de ellas.

Esto implica que al mirar las imagenes
para interpretar los espacios produci-
dos, como herramientas de ensefianza
para el aprendizaje de los proyectos
en el marco de una operacién cultural
histérica, merecen nuestra atencion,
para no anular las tensiones presentes
en la pluralidad de sentidos y sujetos
posibles, a través de ellas. Aunando en
esta tarea de formar/nos como sujetos
criticos, productores de espacio, en la
que nos encomendamos, desde la uni-
versidad publica por, como lo plantea
Manfredo Tafuri: “(...) en lugar de uno,
‘significados multiples’. Tan sélo asumien-
do como real esta pluralidad oculta se
puede conseguir destruir el fetiche que se
condensa en torno a un nombre, un signo,
un lenguaje, una ideologia” (1984, p. 11).
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NOTAS

1- Este articulo se desprende en parte, de la
ponencia presentada al HiTePAC -VI Encuentro
de Docentes e Investigadores en Historia del
Disefo, la Arquitectura vy la Ciudad. La Plata,
mayo de 2014.

2- Se verd mas delante a qué llamar imagenes.
AUn asi, en este articulo se trabajarén foto-
grafias, imagenes materiales, posibles a partir
de los registros técnicos de construccion
analogica.

3- 1826 el patio de su casa, 1838 un boulevard
y las primeras personas, 1835 unaventanadela
galeria, respectivamente.

4-En 2014 se comenzard a dictar en la FAPyD-
UNR, como propuesta del Taller Docola, la
materia optativa “Entre revistas y pantallas.
1980/2013” (A0984, Res. 391/13 CD). Alli se
trabajarad con el espacio proyectado presente
desde los medios graficos a los digitales.

5- En el transcurso de estos afos, del 2007 al
2014: Taller Chazarreta, Stabile, y actualmente
Docola.

6- Los seminarios mencionados son: “La persua-
sion de las imagenes. Una pedagogia estética,
una estética social” dictado por la Dra. Beatriz
Sarlo, “Tecnologias y Comunicacion: Un recor-
rido genealdgico por las redes sociales” dictado
por el Prof. Luis Baggiolini junto al Dr. Sebastian
Castro Rojas, “Laimagen como documento para
la Historia y las Ciencias Sociales” dictado por
la Dra. Anahi Ballent, “Escuela de Frankfurt.
Estética, dialécticay capitalismo” dictado por el
Dr. Eduardo Gruner.

7+ Posicionamientos propios del trabajo llevado
adelante por el equipo docente del cual el autor
es parte, inicialmente por Beatriz Chazarreta,
Mdnica Stabile y actualmente Silvia Décola.

8- Se hace referencia aqui a arquitectos no
diplomados como tales, por ejemplo Joseph
Paxton, Charles Edouard Jeanneret-Gris (apo-
dandose Le Corbusier, “El Cuervo”) y Tadao
Ando, También se entiende que sobre el espacio
proyectado se trabajan otros sujetos participes,
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sean: comitentes, clientes, politicos, mecenas,
instituciones, etc.

9- A veces leibles como pre-conceptos, pre-jui-
cios, naturalizaciones, generalidades.

10- Consigna sobre la que se profundizara la
reflexion critica, planteada desde el primer dia a
lo largo de los tres niveles, desde Historia de la
Arquitecturalalalll enel Taller Décola.

11- Interesareferenciar aqui los textos de: Hans
Belting (2007), quien marca desde su éptica, un
interesante recorrido por diversos autores ante
el trabajo con las imagenes. Martin Jay (2007),
desde otro punto de vista, refiriéndose a ciertos
autores franceses que incluso con sus discursos
antiocularcéntricos han contribuido, segun él,
al orden visual caracteristico de occidente. Y
también Edward Said (1978), nombrando cémo
Occidente construye su mirada hegemonica
para comprendery dominar a Oriente.

12- En el mismo capitulo, “El andlisis de las
imagenes: posibilidades y métodos. La imagen,
lenguaje universal” es interesante su posiciona-
miento ante “el rechazo al andlisis”, nombrando
las “reticencias” que evoca tal operacién, donde
“un andlisis no debe hacerse por el andlisis
mismo sino al servicio de un proyecto”.

13- Plantas, cortes, perspectivas, dibujos, escri-
tos, pinturas. Fotografias y la sucesion de ellas,
en peliculas, programas de televisién, videos.
Todos ellos materiales que dan cuenta del espa-
cio proyectado.

14- En el dmbito de nuestra Facultad varios
autores han desarrollado relaciones entre
arquitectura, ciudad y fotografia. Entre otros:
Silvia Doécola (1994), Silvia Pampinella (1994),
Beatriz Chazarreta, Monica Puig y Modnica
Stabile (1998), Noemi Adagio y Guillermo
Amame (2006) y Bibiana Cicutti (2007).

15- En este sentido pueden conocerse las
producciones de los estudiantes en las publi-
caciones de los Anuarios 2005 a 2009 de la
FAPyD-UNR en http://www.fapyd.unr.edu.ar/
la-facultad/publicaciones/.
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