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La construcción de la arquitectura 
o el dominio de la materia.
por CESAR ALTUZARRA

La materia se revela a partir de principios 

físicos, de recursos técnicos y de la expre-

sión sensible de lo percibido.

Siempre me he preguntado cuál es el cam-

po específico del dominio de la materia en 

la arquitectura. ¿Existe un recorte discipli-

nar particularizado que le es absolutamen-

te propio?

Las disciplinas con las que compartimos 

la generación de espacios habitables (in-

genieros en construcciones, diseñadores 

industriales, técnicos constructores, apa-

rejadores, escenógrafos) operan con la 

materia para concretar los espacios; los 

arquitectos operamos con el espacio para 

concretar la materia.

El plan de estudios vigente en nuestra fa-

cultad no se refiere a la construcción ni a 

las  instalaciones; la especificidad se define 

a partir de revelar la materia en la arqui-

tectura a través de su MATERIALIDAD. 

Este salto cualitativo respecto de  planes 

anteriores al del año 1985 es un sello ca-

racterístico que es necesario potenciar, 

ya que define de manera inequívoca el in-

trínseco recorte disciplinar. Construir es el 

acto esencial de la arquitectura, construir 

espacios habitables y bellos con materiales 

e inmateriales. 

Si reconocemos al espacio como la esencia 

de la arquitectura, debería ser la evolución 

histórica del concepto de espacio como 

instrumento de diseño el argumento ar-

ticulador de los desarrollos temáticos de 

las asignaturas que corresponden a mate-

rialidad. En este sentido tomaremos como 

instrumento pedagógico para abordar la 

complejidad del objeto de estudio -la mate-

rialidad de la arquitectura- la  clasificación 

propuesta por Noemí Goytía1 (GOYTIA, 

1999: 33) en su artículo “El uso histórico del 
concepto espacio como instrumento de dise-
ño” donde se reconocen tres característi-

cas espaciales en distintos períodos de la 

historia de la arquitectura: el espacio clá-

sico, el espacio moderno y el posmoderno. 

“Tecnología” en el Plan de Estudios de la 

FAPyD.2 

Si analizamos el plan de estudios vigente en 

la FAPyD-UNR, podemos observar que en 

el Área “Teoría y Técnica del Proyecto Ar-

quitectónico”, la denominación de las asig-

naturas Materialidad 1, 2 y 3 (comprendi-

das en la Sub-área de Materialidad)  hace 

referencia a una condición eminentemente 

arquitectónica: la materia del espacio. Sin 

embargo, si desagregamos los contenidos 
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de cada una de ellas, podemos observar 

que cada asignatura asume una fragmen-

tación del objeto arquitectónico, herede-

ras muy probablemente de los contenidos 

de planes de estudios anteriores al ‘85 en 

donde las asignaturas de “tecnología” es-

taban desagregadas por recortes temáti-

cos como: Introducción a la Construcción, 

Instalaciones de los edificios y Acondicio-

namiento de los edificios. Podría afirmarse 

que la matriz fragmentaria anterior al plan 

del ‘85 está presente aún.

De acuerdo con lo estipulado en el plan de 

estudios vigente en la FAPyD respecto de 

los contenidos de las asignaturas podría-

mos inferir que: 

 Materialidad 1 se refiere al espacio arqui-

tectónico y la estructura, el clima, los ce-

rramientos exteriores y las particiones in-

teriores, etc. Esta fragmentación del todo 

en sus partes y el análisis pormenorizado 

de las mismas se corresponde más con el 

método resolutivo de Galileo y el método 

científico de Descartes que con la teoría  

de sistemas. No son los elementos (espacio 

clima, espacio sostén, espacio envolvente) 

los que conforman la unidad arquitectóni-

ca sino la relación entre estos “elementos”. 

Desde este lugar podríamos interrogarnos 

sobre la productividad de poner el acento 

en la relación entre los componentes esen-

ciales del espacio arquitectónico. 

Materialidad 2 se refiere a “conceptos fun-

damentales del acondicionamiento natu-

ral, higro-térmico y lumínico y del confort 

acústico”. Una suerte de conglomerado 

borgateano3 de fenómenos ondulatorios 

(luz-calor y sonido) más cercano a la física 

que a la esencia arquitectónica.

 Materialidad 3 se refiere a “las instalacio-

nes de provisión de materia (agua, gas y 

sólidos diversos) y energía (electricidad, 

etc.)”.4 De este modo, el Plan incorpora 

“las instalaciones” en el proceso de diseño 

como un repositorio inevitable; una suerte 

de patio trasero en donde se deposita todo 

lo remanente, incluido, por ejemplo, el mo-

vimiento de personas y objetos. ¿A qué 

obedece su inclusión en este apartado?

Los sistemas constructivos no tradiciona-

les quedan al margen de los desarrollos 

temáticos en este ciclo, para ser abordados 

luego por otras ofertas curriculares como 

asignaturas optativas o en materias del ci-

clo superior, a pesar de que la producción 

y la gestión edilicia tienen un recorte dis-

ciplinar particularizado que nada tiene que 

ver con la materialidad arquitectónica, por 
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tanto no debieran considerarse continua-

doras del desarrollo temático, ya que -des-

de esta perspectiva- su enfoque debería 

ser completamente diferente. 

La dimensión material en el proceso de 

diseño

Podemos sintetizar el proceso de diseño 

como una espiral ascendente de aproxima-

ción sucesiva en donde todas las variables 

a considerar aparecen en forma embriona-

ria desde la génesis (como en una semilla) 

y se van desarrollando y complejizando en 

forma progresiva. A éstas se las somete a 

un permanente proceso de conjeturas y re-

futaciones, mecanismo planteado por Karl 

Popper como instrumento de validación 

del conocimiento.

“La crítica de nuestras conjeturas es de 
importancia decisiva: al poner de mani-
fiesto nuestros errores, nos hace com-
prender las dificultades del problema que 
estamos tratando de resolver. Es así como 
llegamos a adquirir un conocimiento más 
profundo de nuestro problema y a estar en 
condiciones de proponer soluciones más 
maduras: la misma refutación de una teo-
ría —es decir, de una solución tentativa se-
ria para nuestro problema— es siempre un 
paso adelante que nos acerca a la verdad.” 
(POPPER, 1983: 13)

De este modo podemos controlar la con-

sideración aditiva de algunas variables de 

diseño, situación que aparece inexorable-

mente en los procesos proyectuales de 

desarrollo lineal por agregación sucesiva. 

La dimensión material constituye una va-

riable más que debe ser tenida en cuenta 

desde el comienzo, como en una semilla 

donde la información genética está en es-

tado latente.

Es común observar a los estudiantes des-

tinando horas en la generación de la forma 

desde las propias leyes de representación 

(composición, proporción, etc.) pensando 

que luego, de algún modo podrá materiali-

zarse la idea. Es a partir de este procedimien-

to  escindido donde parecería comenzar a 

gestarse la inconsistencia del proyecto.

Cabe distinguir algunas diferencias entre 

el modo de proyectar profesional y del 

estudiante de arquitectura. En el primer 

caso, la materialidad está implícita en el 

mencionado proceso (en general responde 

al repertorio tecnológico al que adscribe el 

autor); en cambio, en el caso del estudiante 

es necesario hacerla explícita ya que cons-

tituye una variable ineludible de genera-

ción de la forma, pero que todavía no ha 

sido internalizada.

Es necesario establecer mecanismos que 

permitan generar el espacio arquitectónico 

en la consideración de todas las variables. 

Por tanto, si consideramos que la dimen-

sión material es inherente al proceso de 

diseño, debemos propiciar en el aula prác-

ticas que pongan en valor esta variable. Las 

recetas estereotipadas provenientes del 

saber enciclopedista han causado mucho 

daño al proceso de síntesis que supone el 

acto de proyectar. Esta visión enciclopedis-

ta ha instalado la figura del  “especialista” 

en tanto dador de respuestas “mágicas” 

que surgen de consideraciones ajenas al 

proyecto; no hay respuestas técnicas, a las 

respuestas hay que buscarlas en el mismo 

proyecto. 

Enfoque metodológico

La denominada “epistemología genética” 
de Piaget posibilita “reconstruir; a través 
del niño, la historia del pensamiento humano 
desde su aparición en el hombre primitivo” 

(PIAGET, 1985: 1) distinguiendo distintos 

períodos de desarrollo mental del niño, 

entendiendo que la mente humana avan-

za desde un nivel inferior del saber a otro 

estimado más alto. En este mismo registro 

podríamos generar en el estudiante una 

aproximación a la temática específica, a 

partir de una lógica natural que responda a 

los niveles de evolución desarrollados por 

la cultura arquitectónica.

Partiendo de la génesis podemos incorpo-

rar en el estudiante, paulatinamente, los 

procesos desarrollados en la evolución 

tecnológica de la humanidad.

Debemos partir de consideraciones ini-

ciales elementales (empíricas e intuitivas) 

correspondientes al mundo sensible, arri-

bando a estructuras de pensamiento más 

evolucionadas asociadas a desarrollos 

contemporáneos (pre-científica-científica) 

vinculadas al pensamiento abstracto.

Existe una lógica de la cultura tectónica a 

partir de la cual el hombre ha evolucionado 

a través de la historia. Si logramos reprodu-

cir en el estudiante esta lógica inicial ele-

mental en otra más evolucionada y comple-

ja, habremos evitado la frustración que sig-

nifica la incorporación súbita del estudiante 

a los niveles complejos del conocimiento. En 

general, la presentación de los temas se da 

en función del desarrollo del conocimien-

to científico del momento, provocando en 

el estudiante una brecha muy importante 

entre su “primitivo saber” y el nivel de desa-

rrollo alcanzado por el conocimiento cientí-

fico. No se trata de alentar una “historia de 

la materialidad” sino la consideración de la 

“evolución histórica de la materialidad”,  re-

lacionándola con los contextos culturales de 

origen, en la búsqueda de los modus operan-
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di que hoy todavía persisten en relación a la 

caracterización espacial arquitectónica.

Podemos reconocer distintos estadios 

evolutivos de este “saber” que van a permi-

tir estructurar el desarrollo del plan de es-

tudios, superando así la clásica división por 

compartimentos estancos (fragmentación 

tecnológica).

Según los presupuestos filosóficos de Tho-

mas Kuhn (1962), el pensamiento científico 

se desarrolla a través de períodos de calma 

o lo que denomina “ciencia normal” y perío-

dos de revolución, en donde el cambio de 

paradigma científico permite una visión del 

universo completamente nueva que reem-

plaza y desplaza al pensamiento anterior.

En estos períodos de calma o “ciencia nor-

mal” sigue habiendo progresos y avances 

en investigación científica, pero los mis-

mos se desarrollan dentro del consensua-

do marco del saber hasta que aparecen una 

serie de anomalías que no verifican el para-

digma, siendo el síntoma de la constitución 

de un nuevo paradigma. 

“El descubrimiento comienza con la percepción 
de la anomalía; o sea, con el reconocimiento de 
que en cierto modo la naturaleza ha violado las 
expectativas, inducidas por el paradigma, que 
rigen a la ciencia normal. A continuación, se 
produce una exploración más o menos prolon-
gada de la zona de la anomalía. Y sólo concluye 
cuando la teoría del paradigma ha sido ajusta-
da de tal modo que lo anormal se haya conver-
tido en lo esperado.”  (KUHN,  1962: 92) 

Podemos afirmar que en arquitectura 

también existen estos períodos de calma 

y revolución en los cuales se prepara, de-

sarrolla y produce el cambio de paradigma 

que permite una nueva visión del hacer 

arquitectónico. Estos nuevos conceptos 

aparecen como consecuencia de una con-

catenación de acontecimientos, pero es in-

dudable que este cambio radical no ocurre 

hasta que aparezca (se invente o descubra) 

el medio para producirlo. He aquí el rol 

protagónico del cambio de paradigma en el 

desarrollo de la arquitectura que, siguien-

do a Goytía (2009), vamos a dividir en tres 

grandes períodos en cuanto a las caracte-

rísticas esenciales del espacio arquitectó-

nico: el espacio clásico, el espacio moderno 

y el espacio posmoderno o ecológico.

Materia- Espacio- Energía

Como sostiene Goytía, se pueden recono-

cer tres períodos paradigmáticos, clara-

mente identificables:

En el principio de la arquitectura, la dispo-

sición de la Materia era el eslabón domi-

Gráfico realizado por el autor reinterpretando la periodización de Noemí Goytía. El dominio artificial del hábitat humano tiene un origen cero en el dominio del fuego (energía). Luego de perío-
dos de alternancia entre materia y espacio, paulatinamente se ha retornado al origen (pura energía) donde el componente material se desvanece y la noción de espacio es puesta en crisis.
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nante, con fuertes restricciones espaciales 

e incipientes manifestaciones energéticas; 

a este primer período de dominancia de la 

Materia lo denomina Clásico. A partir de la 

revolución industrial, la dominancia pasó a 

manos del Espacio y la materia abrió paso 

a fuertes relaciones espaciales con progre-

sivo protagonismo de la energía; a este pe-

ríodo lo denomina Moderno. El cambio de 

paradigma actual se focaliza en el dominio 

de la Energía, con una paulatina dilución de 

la Materia y una reconceptualización del 

Espacio (espacio termodinámico); a este 

período lo denomina Ecológico. 

Gráfico realizado por el autor reinterpre-

tando la periodización de Noemí Goytía. El 

dominio artificial del hábitat humano tie-

ne un origen cero en el dominio del fuego 

(energía). Luego de períodos de alternancia 

entre materia y espacio, paulatinamente se 

ha retornado al origen (pura energía) don-

de el componente material se desvanece y 

la noción de espacio es puesta en crisis.

“La cultura clásica”: el dominio de la 

materia.

La materia se rompe, se moja, se dila-

ta, se pudre, hace con nosotros lo que 

quiere, nos domina. La transforma-

ción es el estado natural de la materia, 

su inmutabilidad es un anhelo idílico. 

Comienza con los primeros intentos de 

protección del hombre y llega hasta me-

diados de siglo XIX. Todo este periodo esta 

regido por la concepción trilítica (construc-

ción por adintelamiento) con desarrollo 

también del arco y la bóveda, en donde se 

establece un control natural y pasivo del 

entorno y la presencia de algunos sistemas 

metabólicos básicos.

En este período podemos hablar de una 

construcción muraria en donde soporte y 

piel constituyen un mismo elemento. 

La definición espacial, la relación interior 

exterior, los vanos y los procesos construc-

tivos están teñidos por esta concepción tri-

lítica. El pensamiento del hombre corres-

pondía a una concepción geocéntrica con 

una definición espacial estática. Es la con-

creción de la dominancia del pensamiento 

estereotómico. 

“El arquetipo estereotómico es la cueva. El 
Panteón es la idea de la cueva hecha arqui-
tectura; un espacio central esférico construi-
do con un muro que le rodea delante, detrás, 
arriba y abajo. El ladrillo trasciendo su natu-
raleza transformándose, en el espesor murarlo 
en sombra, luz, forma y espacio” (APARICIO 

GUISADO, 2000: 192).

Los controles del entorno se establecen 

por medios de reguladores del clima a tra-

vés de la masa del muro (inercia térmica), 

por protecciones como galerías o por me-

dio de la adecuada orientación de los loca-

les con mecanismos de ventilación natural. 

Los elementos de la infraestructura corres-

ponden a mecanismos elementales para el 

control de la lluvia. El resto de los elemen-

tos de la infraestructura se incorporan de 

manera aditiva a la vista o se ocultan den-

tro del espesor de la masa construida.

“La cultura  moderna”: el dominio del 

espacio.

El espacio es único, se ramifica, se subdivide, 

hace con nosotros lo que quiere, nos domina. 

La transformación es el estado natural del 

espacio, su aprehensión es un anhelo idílico.

El segundo período de transformación se 

produce con el advenimiento de los “nue-

vos materiales” y el control de la energía 

Apolodoro de Damasco. El Panteon de Agripa, 118-125 D.C., Roma. Foto: Arq. María Claudina Blanc
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eléctrica. En este período se gesta una 

transformación del espacio a partir del uso 

de estructuras hiperestáticas. El hormigón 

armado como material plástico y monolíti-

co, el acero con la unión por medio de sol-

daduras o remaches, permitieron planear 

nuevas formas que conjuntamente con el 

vidrio laminado generaron novedosas po-

sibilidades espaciales.

El muro se transforma en membrana com-

puesta por capas a las que se les asigna una 

función específica de cerramiento; se des-

dobla de su condición portante en estruc-

tura independiente y piel. 

“En el muro moderno a capas existe un 
componente separado para cada función” 

(FRAMPTON, 1999: 360)

“El muro tectónico en sí mismo es discontinuo; en 
él se aprecian las partes que se unen, se atan, en 
los nudos” (APARICIO GUISADO, 2000: 195).

Se establece el pensamiento tectónico como 

dominancia de este periodo. “El arquetipo 
tectónico lo tenemos en la cabaña. La casa Far-
nsworth es la idea de cabaña construida en el 
siglo XX”. (APARICIO GUISADO, 2000:191).

El control del entorno se trasforma en el do-

minio artificial del clima, donde los elemen-

tos del acondicionamiento artificial toman 

especial dimensión y significado como nuevo 

“valor” de una sociedad de la máquina. Los 

elementos de la infraestructura se corpori-

zan en medios expresivos de la arquitectura.

El pensamiento del hombre se transforma; 

la teoría de la relatividad de Einstein modi-

fica el concepto de espacio, conformándo-

se en espacio dinámico.

“La cultura posmoderna o el periodo eco-

lógico”: el dominio de la energía.

La energía se concentra, se dispersa, se ca-

mufla, se agota, se desvanece, hace con no-

sotros lo que quiere, nos domina. La trans-

formación es el estado natural de la ener-

gía, su atesoramiento es un anhelo idílico.

“La expansión, ilimitada en apariencia, de su 
poderío material, ha colocado a la humanidad 
en el predicamento de un capitán cuyo buque 
está constituido con tanta abundancia de ace-
ro y hierro que le aguja de su compás apunta 
solo a la masa férrea del propio buque, y no al 
Norte. Con un barco semejante no hay modo de 
poner proa a ninguna meta; navegará en círcu-
lo, entregado a vientos y corrientes. Pero pode-
mos añadir que el riesgo subsiste solo en tanto 
que el capitán ignora que su compás ha perdi-
do la sensibilidad para la fuerza magnética de 
la Tierra. En el instante que ese hecho se pone 
en descubierto, una buena mitad del riesgo se 
esfuma, ya que el capitán no quiere dar  vueltas 
al azar…. Encontrará sin duda alguna el medio 
para determinar la dirección de su barco: podrá 
inventar una forma más moderna de compás, 

Mies van der Rohe. Casa Farnsworth, 1946-1951. Plano, Illinois



REVISTA A&P  Publicación temática de arquitectura FAPyD-UNR. N.3/2 2015 106PÁG

insensible a la masa del propio buque, o podrá 
orientarse por las estrellas, como en antiguas 
épocas” (HEISENBERG, 1955:26).       

La toma de conciencia de la finitud de 

los recursos naturales (crisis del pe-

tróleo 1970) y el deterioro paulatino y 

creciente de las condiciones ambienta-

les, sumado al exponencial crecimiento 

demográfico promueven la búsqueda de 

un desarrollo sustentable basado en la 

conservación de recursos y alentando el 

uso de fuentes de energías limpias. Esto 

para poder dar respuesta a cada vez más 

y mayores demandas de la población ac-

tual y futura.

“Probablemente la tragedia de este mo-
mento,  consiste en que nuestros artificios 
técnicos están siendo implementados de 
una forma cada vez más exitosa, pero a la 
vez se desdibuja el objetivo final ético, a 

cuyo servicio ponerlos” (FOLCH, 1995: 58). 

En este sentido se definen dos caminos 

divergentes. Uno es continuar con la de-

predación para mantener el creciente 

estándar de vida con la esperanza puesta 

en encontrar nuevas herramientas que 

permitan resolver o mitigar las conse-

cuencias del desarrollo infinito. Otro es 

promover la utilización racional de re-

cursos alentando el desarrollo de tecno-

logías limpias, desde una consideración 

regional de la arquitectura. El primer 

camino corresponde a políticas promovi-

das por países con alto poder económico, 

alentando el consumismo, derivando en 

una universalización e hibridación de la 

arquitectura (civilización). En el segundo 

camino, hay que diferenciar a los que se 

“disfrazan” de ecologistas en el afán de 

obtener nuevas porciones del mercado; 

ésta retórica es asumida fervorosamente 

por aquellos arquitectos ávidos de en-

contrar una causa donde sustentar nue-

vas teorías de formalización.

Indudablemente, nuestra posición corres-

ponde al desarrollo de un regionalismo 

crítico y de resistencia (no folklórico) que 

no reniegue de los avances científicos, 

sino que pueda encontrar en su propio 

hábitat los recursos y estrategias para un 

desarrollo sustentable (cultura).

Desarrollo temático de cada asignatura

De acuerdo con los expuesto hasta aquí, y 

volviendo sobre el Plan de Estudios de la 

carrera, a cada período podemos relacionar 

con un determinado estadio de conocimien-

to, permitiendo así al estudiante transitar 

desde un saber  más elemental e intuitivo 

a uno más evolucionado y complejo. Pro-

ponemos el contenido que sigue para cada 

asignatura de la Sub-área de Materialidad:

Mies van der Rohe. Detalle constructivo Casa Farnsworth, 1946-1951. Plano, Illinois
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Materialidad I
Reconocimiento de los aspectos morfoló-

gicos estructurales, de control ambiental 

y servicio primario del espacio arquitectó-

nico en el periodo de la denominada CUL-

TURA CLÁSICA, con énfasis en la relación 

forma-materia de carácter trilítico como 

sistema isostático.

Este curso no supone un relato historicista 

descriptivo, ni catalogador de las técnicas 

constructivas del pasado. Pretende inducir 

la conceptualización de la esencia cons-

tructiva que permita reconocer en entida-

des formales de nuestro tiempo la persis-

tencia  de este paradigma.

Se considerará la obra como un todo único 

e indivisible. Se propone operar con ejem-

plos de existencia real (por medio de una 

relación háptica con la experiencia arqui-

tectónica) en consideración de todas las 

variables que le dieron origen, entendien-

do el hecho arquitectónico como la resul-

tante de las “presiones” impuestas por el 

hombre, el medio y la materia que lo define, 

en un determinado contexto cultural.

Se considerarán los elementos de control 

ambiental pasivo desde un razonamiento 

empírico e intuitivo y de los sistemas de 

funcionamiento metabólico básico regidos 

por la gravedad.

Materialidad II
El reconocimiento de los aspectos morfo-

lógicos estructurales, de control ambiental 

y servicio del espacio arquitectónico en el 

periodo de la denominada CULTURA MO-

DERNA y neotécnica con fuerte énfasis en 

la relación forma-materia de carácter mo-

nolítico y como sistema hiperestático.

Se considerarán los elementos de con-

trol ambiental pasivo desde un enfo-

que racional y científico y los principios 

de los sistemas de control artificial del 

clima (el dominio de la naturaleza). La 

incorporación de la infraestructura de 

servicio por medios electromecánicos y 

como argumento expresivo en el diseño 

arquitectónico.

                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Materialidad III
La necesidad de atender las demandas de 

nuestro tiempo -cada vez mayores y masi-

vas de la población, marcada por una re-

ducción extrema de los recursos- consti-

tuye el campo de aplicación de estrategias 

tendientes a resolver estos nuevos dile-

mas programáticos. La complejización de 

los flujos de materia y energía, justificados 

por el alto estándar de vida alcanzado por 

grupos cada vez mas pequeños y el dete-

rioro y marginalidad al que es sometido un 

grupo cada vez mas creciente de nuestra 

población, posicionan a este nuevo para-

Mies van der Rohe. Corte-Casa Farnsworth, 1946-1951. Plano, Illinois
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digma colectivo como el objeto central de 

preocupación y análisis.

Estamos transitando el periodo de la 

denominada CULTURA ECOLOGICA, 

y desde aquí se reflexionará sobre los 

efectos del hecho arquitectónico como 

impacto ambiental, se trabajará sobre 

los sistemas masivos de flujos de mate-

ria y energía, el análisis de ciclo de vida 

de materiales y la innovación tecnológi-

ca hacia una construcción arquitectóni-

ca industrializada más ligera y masiva. 

Proponemos a los estudiantes adoptar 

una actitud crítica y reflexiva que per-

mita reconceptualizar el problema dan-

do una respuesta de nuestro tiempo con 

creatividad tecnológica vernácula.

A modo de conclusión

Podemos afirmar que estos tres períodos 

del desarrollo arquitectónico perviven en las 

prácticas actuales en un estado de desorden 

y confusión que es necesario llevar al plano 

cognitivo para evitar una transferencia enci-

clopedista del saber de la disciplina y trans-

formarla en un saber de carácter holístico.

Es en este sentido donde podemos reco-

nocer los distintos estadios evolutivos, que 

estructuran el desarrollo del curso como 

columna vertebral; de este modo podemos 

evitar la transmisión de recetas entendi-

das como saberes absolutos que propen-

den a la respuesta eficiente por medio del 

entrenamiento estimulo-respuesta sin la 

correspondiente reconceptualización de la 

pregunta. Solo así podemos garantizar una 

formación holística que posibilite preparar 

a los estudiantes para hacer frente a los 

nuevos desafíos de nuestro tiempo. 

Es imprescindible la consideración de la 

materia, espacio y energía en toda su di-

mensión fenomenológica para acercarnos 

a su pleno dominio.

NOTAS

1 - Noemí Goytía es arquitecta por la

Facultad de Arquitectura y Urbanismo de

la Universidad de Córdoba (Argentina),

de la que es profesora, desde 1966,

especializada en historia, patrimonio y

procesos proyectuales. Ha recibido el

Premio CICOP a la trayectoria 2014. Es

autora de numerosos artículos y libros.

2 - El concepto de “tecnología” se asocia

a un conjunto de artificios protésicos

que vienen a completar el desfase de

la constitución biología humana y su

relación con el entorno.

3 - Arq. Jorge Borgato, Profesor Titular

de Construcciones 1, Construcciones

3 y Proyecto desde 1956 a 1986 en la

Facultad de Arquitectura, Planeamiento

Elias Torres, Jose AntonioMartinez Lapeña. Escaleras de la Granja, 2000.Toledo, España.  
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Cesar Altuzarra es arquitecto y Profesor Adjunto Or-

dinario de Materialidad 1, 2 y 3 en la Cátedra del  Arq. 

Horacio Panvini, FAPyD- UNR. Especialista en Pa-

tología y Terapéutica de la Edificación por la Politécni-

ca de Madrid. Docente Investigador Cat. III - SCyT, 

UNR.

y Diseño de Rosario.

5 - Cabría la pregunta si el gas no es

energía? y el agua?
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