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La vivienda de bajo coste ha sido a lo lar-
go del ultimo siglo un campo de pruebas
fundamental para investigar las relaciones
entre arquitectura y construccién. Tarea
asumida como prioridad por la arquitectu-
ra moderna, en cuya definicién inicial con-
fluyen al menos tres factores: economia de
medios materialesy formales, busquedade
condiciones minimas de higiene, salubridad
y confort, y masificacion de la demanda im-
pulsada por el crecimiento de los grandes
nlcleos urbanos.

Como es sabido, las respuestas dominantes
al problema hasta los afios 60-70 del siglo
XX apuntaron hacia una progresiva indus-
trializacién de los procesos constructivos,
estandarizacién dimensional y produccién
en serie de componentes, conflando a este
salto tecnoldgico la expresion de la “nue-
va’ arquitectura residencial. Repeticion,

PAG 80

continuidad de soluciones, depuracion
formal, ligereza y versatilidad, eran ideales
coherentes con un horizonte de tayloriza-
cioén, que paraddéjicamente encontraba en
laidea de “la casa” un nucleo de resistencia
fundamental. “Adn hoy se pretende que la
casa conserve el aspecto que le fue dado
en siglos pasados”, afirmaba Giedion en
1929 para explicar el retraso en el salto
gue debia conducir a la construccion arqui-
tecténica “de la fabricacién artesanal a la
industrial” (Aymonino, 1973: 103-173).

Sin desaparecer, estos prejuicios quedaron
en segundo plano frente a las politicas de
produccién en masa de vivienda social du-
rante los anos de desarrollo que siguieron
alasegunda posguerra mundial. Las premi-
sas cuantitativas de la “economia de escala”
a la que aspiraba la construccién en serie
pudieron ser verificadas sélo entonces,

como lo fueron sus consecuencias sociales
y psicolégicas. No tardaron en aparecer
criticas encendidas hacia el entorno des-
humanizado, la monotonia alienante, o la
incapacidad para responder a las aspira-
ciones locales y personales de los nuevos
barrios y bloques de viviendas, proyecta-
dos y construidos de manera centralizada
por entidades que operaban a gran escala
y que asumian, a menudo con importan-
tes distorsiones, los principios modernos
(HEIDEGGER: 1951, JACOBS: 1961, SOLA
MORALES: 1997).

Apoyadas en esa critica, desde los afios 60
aparecieron una serie de visiones alterna-
tivas sobre la relacién entre construccién
y arquitectura de vivienda de bajo coste.
Estas asumian la necesidad de idear siste-
mas que permitieran la participacion del
usuario en la construccién, transformacién
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La arquitectura de la “casa popular” como inspiracion para la vivienda colectiva moderna en un collage del arquitecto espafiol José Antonio Coderch de los afios 60 (Coderch participé como
miembro del jurado en el concurso PREVI-Lima, en 1969). Prefabricacion pesaday construccién en serie de viviendas en los afios 70: el conocido barrio de Bijlmermeer, en Amsterdam.

o ampliacién de su casa en el tiempo, lo
gue produciria no sélo un mayor grado de
identificacion con el entorno, entre otros
beneficios sociales, sino que garantizaria
la produccién de una arquitectura variada
y diversa, opuesta al ideal de regularidad y
repeticion de las primeras aproximaciones
modernas.

América Latina ha sido el origen y desti-
no de una buena parte de esas reflexio-
nes. Con ellas se ha querido asimilar la
construccién informal de vivienda como
solucién, y no como simple problema, res-
pondiendo de paso al desborde y falta de
recursos de las intervenciones publicas en
el sector. Las politicas actuales de “lotes y
servicios” o “lotes equipados” en diversos
paises demuestran la institucionalizacion
de estrategias basadas en la provision de
un soporte infraestructural basico para
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la autoconstruccion. Mientras, el éxito
mediatico de iniciativas como “Elemental”,
impulsada desde Chile (ARAVENA: 2012),
o la reciente proliferacién de estudios aca-
démicos sobre PREVI y los asentamientos
informales de Lima! son manifestaciones
de la fortuna y vigencia de los ideales de
“obra abierta”, variedad informal, irregula-
ridad y participaciéon, que provienen de los
anos 60. Ideales que, por otro lado, tienen
hondas raices culturales, a menudo ignora-
das pero fundamentales para entender qué
arquitectura pueden producir la autocons-
trucciéon y construccion de vivienda social
en la actualidad.

De Ruskin a Turner

Mucho antes de que los semiélogos de me-
diados del siglo XX formulasen sus teorias

sobre la “obra abierta” (ECO: 1962), y de
que los tedricos de los sistemas analiza-
sen la produccion de “variedad” (ASHBY:
1957, 202-218), el Romanticismo del siglo
XIX habia asumido como aspiracién la
participacién activa del observador ante
la obra inacabada o la ruina, y el deleite
pintoresco en la diferencia y la sorpresa.
Consecuentemente, la irregularidad del
proceso constructivo y de sus resultados
arquitecténicos fue uno de sus motivos
centrales de fascinacion.

“En todo lo vivo hay ciertas irregularidades
y deficiencias que no sélo son signos de
vida, sino fuentes de belleza”, afirmaba el
inglés John Ruskin en el capitulo mas cita-
do de Las Piedras de Venecia (1853), el dedi-
cado a “La Naturaleza del Gético” (RUSKIN
1893 [1981: 118 y ss.]). La frase servia
para explicar las virtudes del “salvajismo”
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gotico, capaz de producir un tipo de belleza
opuesto a la perfeccion repetitiva de los
objetos y arquitecturas industriales que
inundaban la Inglaterra victoriana, recién
presentados en el Crystal Palace (1851), y
a la regularidad de la arquitectura neocla-
sica. Pero ademas esta belleza, resultado
del “cambio perpetuo tanto en el proyecto
como en la ejecucién”, es decir, en el pro-
ceso de ideacion y construccion, vendria a
manifestar una realidad que trascendia ala
arquitectura misma: la libre participacion
de los trabajadores. Estos “deben haber
sido completamente liberados” para res-
ponder a las “necesidades practicas” que
iban surgiendo en la obra. Ello convertiria
al gético no solo en la “Unica arquitectura
racional”, sino en el estilo mas adecuado
para una naciéon de hombres libres, defi-
nida por la “intolerancia hacia el excesivo
control” (RUSKIN 1893 [1981: 131].

El control en arquitectura era, por supues-
to, el que representaban el proyecto y su
autor, el arquitecto, tal como fueron enten-
didos desde el Renacimiento. Y la relaja-
cion de ese control, reclamada por Ruskin,
seria el origen de la “sanay bella” variedad
del gético. Los mismos principios explican
el “descubrimiento” de la arquitectura
popular por la “alta cultura” romantica. La
construccién vernacula no sélo respondia
al ideal pintoresco de variedad, represen-
tado en la literatura de costumbres, sino
a virtudes ancestrales amenazadas por el
crecimiento de la ciudad industrial. Elevada
a modelo indiscutible, la casa del campesi-
no se podria identificar con la autenticidad
y arraigo de la cabafa primitiva, morada
probable del “buen salvaje” roussoniano
(RYKWERT 1972), o del trabajador “libera-
do” de Ruskin.

Cuando Adolf Loos empleaba precisamen-
te la “casa del campesino” como piedra de
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toque de la arquitectura contemporanea
en sus articulos de los aios 10 del siglo XX,
la apreciacién por la construccion verna-
cula o popular ya habia degenerado en un
gusto por “el modo de construir rustico”
y “pintoresco” , que Loos identifica como
“popularista” (LOOS, 1914 [1980: 223-
239]). El austriaco fue, probablemente, el
primero en asumir las virtudes del modo
de construir tradicional y la belleza de la
casa popular (“tan hermosa como pueda
serlo una rosa o un cardo, un caballo o
una vaca” (LOOS, 1914 [1980: 221-231])),
y advertir al mismo tiempo que dicha be-
lleza reside en la ingenuidad de una cons-
truccion artesanal que no pretende ser
pintoresca, ni “exdtica” , ni ingeniosa. Para
Loos es evidente que “el arquitecto no sabe
construir de esa manera. Lo hace seglin un
plan prefijado. Si quisiera copiar la ingenui-
dad del campesino, atacaria los nervios de
todas las personas cultas (...)". Por tanto, la
continuidad de la tradicién constructiva
seglin Loos no debe implicar “el retroceso
intencionado a otros estadios culturales”,
sino, al contrario, la mejora continua de
las soluciones y la incorporacion de los
avances técnicos y materiales, incluso en el
ambito de la arquitectura doméstica.

Estaideade progreso técnico-constructivo
es, sinduda, uno de los motores ideolégicos
mas reconocibles en la historia de la arqui-
tectura moderna, al menos hasta mediados
del siglo XX. Progreso que se identificd con
una industria basada, precisamente, en el
aumento y centralizacion del control de los
procesos. Por otro lado, la multiplicacién
de productos, sistemas y posibilidades ma-
teriales convulsioné en el medio plazo los
modos de hacer y saberes de las tradicio-
nes constructivas “artesanales”. No era di-
ficil reconocer la distancia entre la virtuosa
“casa del campesino” y la precariedad vy

desarraigo de la autoconstruccién que
acompanfaba a la nueva pobreza urbana, en
su mayor parte de origen rural. La respues-
ta fue evidente para los arquitectos “mo-
dernos”: la idea de progreso a través de la
centralizacién de los procesos de proyecto
y ejecucion se aplicé con extraordinario
énfasis en el campo de la vivienda urbana
de bajo coste, y sus resultados formales (y
sociales) se situaron pronto en las antipo-
das del ideal romantico ruskiniano.

No es simple coincidencia que fuera otro
inglés, John Turner, el principal difusor a
nivel internacional de la reacciéon contra
los sistemas centrales de construccion de
vivienda desde los afos 60. Turner recla-
mo con gran énfasis las libertades locales
e individuales en la construccion de la
casa, lo que llegé a identificarse con la au-
toconstruccién popular como solucién al
ya aparentemente cronico “problema de
la vivienda” en las grandes ciudades.? La
libertad volvia a asociarse a un modo de
construccién, como hizo Ruskin, pero, a
diferencia de aquel, los nuevos discursos,
cargados de pretensiones éticas, atenua-
ban las apreciaciones estéticas sobre la po-
sible belleza de la arquitectura resultante.

Libertad para construir

A través de su experiencia como arquitec-
to en las barriadas de Arequipa y de Lima,®
John Turner pudo constatar el contraste
entre las politicas publicas de vivienda,
concentradas aun en la produccion de
grandes conjuntos habitacionales, y la rea-
lidad de las “enormes areas de alojamiento
espontaneo que se extienden por el mun-
do”, proclamando “el control de millones
de autoconstructores auténomos”(TUR-
NER: 1977, 164). Frente a los problemas
de adaptacién y mantenimiento de los
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Application

A whructure] i iy hatead
o Lipht plemmeats of pPrevasl ovcrey,

Esquemay maqueta explicativa de la “teoria de los soportes” del holandés N. J.

Habraken, difundida a nivel internacional desde 1972.

grandes conjuntos, aquella “arquitectu-
ra sin arquitectos” (RUDOFSKY: 1964)
representaba para Turner la facultad del
ingenio para “conseguir lo maximo cuando
se dispone de lo minimo”. Iniciativa, coope-
racion y determinacién personales habian
sido capaces, pese a la escasez de recursos
materiales, de producir la Unica solucion
de facto al “problema de la vivienda”, al
margen de las politicas publicas (TURNER:
1977, 162), y la Unica capaz de responder
a la diversidad real de necesidades de la
demanda “popular” de vivienda. El sector
de la construccion informal debia, conse-
cuentemente, dejar de concebirse como
problema,y empezar a ser entendido como
solucién, aprovechando sus recursos para
dar un paso mas alla respecto al “trabajo
dirigido”, o la “autoayuda asistida” que se
venian practicando desde los anos 50 en
distintos paises (TURNER: 1977, 151).4
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Propuesta de prefabricacion ligera que se puede ensamblar manualmente en el proyecto de

los suizos Atelier 5 para el concurso PREVI-Lima (1969), uno de los tres seleccionados como
ganadores internacionales por el jurado.

El tono visionario y enfatico con el que
Turner reclamé la “libertad para construir”
y el “poder para los usuarios”, y su ambigua
idealizacién de lo informal como modelo,
han permitido que su programa se asocie
casi exclusivamente con la autoconstruc-
cion libre, sin asistencia ni control técnico
(KAHATT: 2015, 434). Sin embargo, su
discurso se fue ajustando a lo largo del
tiempo, asimilando experiencias e inves-
tigaciones previas para formular distintas
alternativas al “mal” representado por las
tecnologias centralizadoras que emplea-
ban las grandes organizaciones de vivienda
publica, con la prefabricacién pesada como
emblema (“el tipo de construccién mas an-
tiecondmico, socialmente antifuncional y
materialmente inestable que jamas se haya
ideado” (TURNER: 1977, 33)).

La primera de estas alternativas se puede
relacionar con las politicas publicas de

“lote equipado” o “lotes y servicios” que se
vienen implementando en distintos paises
de Latinoamérica. Para Turner, esta alter-
nativa, en la que la administracién central
provee un soporte basico de infraestruc-
tura, debe permitir que la construccion de
la vivienda quede en manos de una multi-
plicidad de agentes (una persona, familia,
cooperativa, pequeno constructor o auto-
ridad local).> Por lo tanto no implica nece-
sariamente la autoconstruccién, y menos
la aplicacién descontrolada de soluciones
artesanales. Al contrario, las prestaciones
técnicas finales debian ser sometidas a li-
mites regulados, mientras el sistema cons-
tructivo ideal pasaba para Turner, por una
industrializacion ligera, de pequeiia escala,
basada en la disponibilidad coordinada de
maquinaria y partes sueltas producidas en
serie, que se pudieran ensamblar incluso
manualmente (TURNER: 1977, 132-133).
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Construccion y autoconstruccion en el collage explicativo del proyecto “Quinta Monroy” en Iquique, Chile (portada del
libro Elemental: Incremental Housing and Participatory Design Manual, Alejandro Aravena (Ed.), 2012).

Lasegunda alternativairia un paso mas alla,
entendiendo que el sistema coordinado de
componentes combinables podia ser limi-
tado a una funcién de “relleno” de un so-
porte que incluyera la estructura portante
e instalaciones de los edificios, una serie de
“bandejas” equipadas que permitirian acu-
mular viviendas en altura (TURNER: 1977,
128). La idea, relacionada con el Plan Obus
para Argel de Le Corbusier (1932) y conde-
terminadas utopias urbanas de los anos 50
y 60, fue desarrollada y difundida interna-
cionalmente a partir de 1972 por el holan-
dés N. J. Habraken, mediante su “teoria de
los soportes” (HABRAKEN: 1961 [2000]).
En la hipétesis de Habraken, la participa-
cion libre del usuario que construye su
casa mediante el “relleno” se hacia compa-
tible con la sistematizacién y construccién
pesada del “soporte” a través de la estan-
darizacion dimensional y constructiva. Con
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ello se garantizaria ademas la coherencia
del resultado final. Se trataba, por tanto, de
una correccién, mas que una negacion, de
las premisas constructivas modernas, una
especie de sintesis entre orden y variedad,
entre construccién y autoconstruccién
que, sin embargo, ha dado hasta hoy pocos
frutos, quiza por el alto grado de organiza-
cién que supone.

La tercera alternativa es la que probable-
mente haya tenido un mayor éxito, al menos
si nos dejamos guiar por las inquietudes
actuales de la cultura arquitectonica. Esta
consiste en construir, sobre el necesario so-
porte de infraestructura urbana, una “base
esencial” normalizada, “comun para todas
las viviendas, a partir de la cual cada propie-
tario-ocupante pudiese continuar la cons-
truccion segun sus preferencias” (TURNER:
1977,153). Laestrategia formulada en estos
términos por Turner tenia antecedentes

cercanos en los programas de “vivienda ele-
mental” concebidos en Peru desde los afios
50,%y en algunas experiencias argentinas de
principios de los 70, como la “vivienda nu-
clear” del sistema UNNE-UNO (Victor Pelli
y equipo), en el que ampliacién y “relleno” se
producian sobre un sistema modular de ba-
se.” Todas estas propuestas asumian la ne-
cesidad de “asistencia técnica” en las fases
realizadas por el usuario, contra las ideas
mas radicales de libertad y participacion de
Turner. Incluso en PREVI-Lima (1968-75), el
famoso concursoy barrio experimental diri-
gidos por el arquitecto Peter Land, también
inglés, los proyectos contemplaban técnicas
de prefabricacion ligera que se emplearian
en la autoconstruccion de las ampliaciones
bajo la asistencia de una oficina técnica.
Prevision que, como es sabido, fue aban-
donada en favor de un proceso informal y
descoordinado de autoconstruccién que
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ha producido el crecimiento real de los
distintos modelos iniciales, al margen de
sus proyectos (KAHATT: 2015, 470-471Y
474). El contraste presente en PREVI entre
construccién formal e informal, entre nu-
cleoinicial y ampliaciones, ha sido mas tarde
asimilado culturalmente y empleado como
argumento de proyecto. Asi lo demuestran
investigaciones recientes como el mencio-
nado proyecto “Elemental”, dirigido por
Alejandro Aravena desde Santiago de Chile.
Respecto a las hipdtesis de PREVI-Lima,
“Elemental” procura introducir algunas
correcciones importantes: mayor densidad
habitacional, aspiracién a evitar situaciones
periféricas, y, sobre todo, control y busque-
da de un equilibrio entre orden repetitivo
del ndcleo inicial y variedad de las amplia-
ciones autoconstruidas (ARAVENA: 2012).8
Todas estas alternativas a la construccion
de vivienda social “acabada”, desde la casa
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Esquemas del sistema UNNE-UNO para la construccion de viviendas de bajo coste, ideado por Victor Pelli
ysuequipode laUniversidad Nacional del Nordeste (El Chaco, Argentina), desde principios de los afios 70.

informal autoconstruida hasta la que hoy
llamamos “vivienda progresiva”, que crece
a partir de un nucleo “formal”, poseen una
extraordinaria vigencia en Latinoamérica.
Paralelamente, en Europa proliferan las
iniciativas y programas basados total o
parcialmente en el “hagaselo usted mis-
mo” y en la participacion del usuario.
Programas como Zelfbouw o Klushuizen en
Holanda, o las crecientes iniciativas do-
it-yourself en Reino Unido y otros paises
confirman que se trata de un modelo en
auge (BLAS: 2014). Una buena parte de los
ciudadanos, politicos, incluso arquitectos,
hemos desarrollado en los Ultimos afos
esperanzas, conflanza, y en ocasiones fas-
cinacion, hacia estas formas de construir y
autoconstruir para resolver el “problema
de la vivienda”. Y si los discursos siguen
dando prioridad a cuestiones de utilidad
y operatividad, y a un siempre enfatico

fondo ético, no cabe duda de que también
nos encontramos aqui ante un problema
de arquitectura en toda su complejidad, in-
cluso estética. Al finy al cabo, el gusto por
lo variado, la pequeia escala, lo irregular y
aparentemente informal, ;no esta detras
de muchos proyectos contemporaneos de
vivienda social, incluso aquellos proyecta-
dos y construidos de manera centralizada
por grandes entidades, con sus fachadas
aleatoriamente “movidas”, “variadas” y a
menudo coloridas?

La mas democratica de las arquitecturas

En un texto escrito en 2007 tras un via-
je a Peru, Rafael Moneo identificaba la
construccién de los muros incas, como “la
menos autoritaria o, si se quiere, la mas de-
mocratica de las arquitecturas” (MONEO:
2008). En ella “quien trabaja tiene en sus
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Viviendas autoconstruidas en el Cerro de San Cristobal de Lima (Peru), afios 90. Conjunto de viviendas “Silodam”, promovido por las compafiias Rabo Vastgoed y De Principaal B.V. en
Amsterdam, proyectadas por MVRdV, afios 2000.

»n o«

manos el control de la obra”, “el juego de
la construccion no estd previsto ni anti-
cipado por un proyecto”, y por tanto “la
autoridad del arquitecto no parece ne-
cesaria”. La singularidad y autonomia de
los sillares, el “abandono de la repeticiéon”,
su condicidon de “juego abierto”, en defi-
nitiva, la irregularidad de la construccion
confirmaba para Moneo la “paternidad
colectiva de la obra, que excluye cualquier
tipo de jerarquizacioén laboral”. Al margen
de la ya tépica proyeccion de aspiraciones
contemporaneas sobre el mundo incaico
(cooperativo, ecolégico, ¢pacifista?), el tex-
to insiste, no sabemos si conscientemente,
en la asociacion formulada por Ruskin a
proposito del gotico, entre irregularidad
constructiva, emancipacion del construc-
tor y virtud democréatica. Pero ;qué hay del
gusto de la arquitectura contemporanea,
mencionado por el mismo Moneo, por la
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indeterminacion formal?

Para empezar, habria que convenir que la
indeterminacién real es siempre mejor que
la falsa apariencia de indeterminacién. Es
decir, que la variedad informal y pintores-
ca producida por un proceso espontaneo
y descoordinado de construcciéon nunca
podrd ser reproducida por un proyecto,
como advertia Loos a propdsito de la “casa
del campesino”. En este sentido, la compa-
racion entre el aparato compositivo des-
plegado en muchas de las obras recientes
de vivienda social a gran escalay laimagen
de cualquier asentamiento autoconstruido
del mundo es mas que elocuente. Lo que
nos devuelve a la posibilidad de la auto-
construccién, y de sus posibles combina-
ciones con la “construccién formal”, como
generadores de arquitectura.
Evidentemente, la asociacién de estos sis-
temas constructivos con lavivienda de bajo

costey conlas intervenciones publicas acu-
mula hoy numerosas contradicciones en
sus aspectos socio-econdémicos, al consi-
derar implicitamente que sus destinatarios
conforman un sector aparte, segregado de
los productos y légicas que gobiernan el
mercado “formal” de la vivienda, en el que
el porcentaje de autopromocion es escaso,
y aln menor el de autoconstruccién. Aesta
consideracion, ya avanzada por otros auto-
res, (BALLENT: 2014, 319-344) habria que
afadir la evidente utilizaciéon de la “partici-
pacion ciudadana” y la “democratizacion de
los procesos” como argumentos de consen-
so capaces de enmascarar el desmantela-
miento de politicas publicas en los ultimos
anos.” Lo que el Rey de Holanda llamé en
su famoso discurso de 2013 una “sociedad
participativa” o “de la accién” (2013), en
la que el ciudadano se activa y participa
buscando sus propias soluciones, resulta
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coherente con un contexto de retroceso
de los mecanismos de solidaridad a gran
escala, en el que los antiguos “problemas
sociales”, incluido el “problema de la vivien-
da”, vienen a presentarse como “problemas
personales”.l® En este sentido, habria que
entender hasta qué punto la autoconstruc-
cion de vivienda y la vivienda progresiva
pueden ser instrumentalizadas por una po-
litica favorable al laissez-fare, como advirtio
el propio John Turner (TURNER: 1977, 75).
Por otro lado, la confianza actual en Ia
casa-que-crece, en la construccion o trans-
formacion espontanea de la vivienda, en la
autoconstruccién informal como solucién
parcial o total a la vivienda de bajo coste,
arroja no menos interrogantes en el campo
gue nos ocupa. ;Qué arquitectura puede
producir la autoconstruccién? La arquitec-
tura, indudablemente, se construye en el
tiempo, y en él es a menudo transformada

REVISTA A&P Publicacion temdtica de arquitectura FAPyD-UNR. N.3/2 2015.
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:“Juego abierto” en el aparejo irregular de un “muro inca” del Cuzco (Fotografia del autor, 2015).

por el usuario. Pero ;basta el tiempo para
construir arquitectura? Lo cierto es que la
mayor parte de las aproximaciones recien-
tes, incluso las mas inteligentes, parecen
agotar sus reflexiones en la célula habita-
cional, en su agregacion y transformacion,
en su capacidad de adaptacion a los cam-
bios de vida de los ocupantes, ignorando
o dejando en segundo plano las singulari-
dades que permiten reconocer una condi-
cion verdaderamente urbana, y por tanto
arquitectdnica, a la vivienda: relacién con
el contexto, soluciones de borde, esquina,
plano del suelo, etc.!* Con ello se insiste en
errores ya cometidos por la arquitectura
estructuralista de los afos 60-70, como
lo es también una ingenua confianza en la
adaptacion de la forma de la casa “a medi-
da” de las funciones o utilidad demandadas
en cada momento. ;No aprendimos ya
que la arquitectura dura demasiado en el

tiempo como para perseguir su exacta co-
rrespondencia con una funcién? ;No vivi-
mos muchos de nosotros en casas concebi-
dasy construidas por otros, a menudo hace
mucho tiempo? Quiza sea esta singular
relacién con el tiempo, y con la ciudad, lo
Unico que puede convertir la construccion,
incluso la autoconstruccién de la casa, en
Arquitectura. No aspiremos a menos.

NOTAS
1- Valgan como ejemplos: Equipo
Arquitectura (EgA) [Fernando Garcia-

Huidobro, Nicolas Tugas y Diego Torres
Torriti, Pontificia Universidad Catolica
de Chile] 2008. EI tiempo construye!
(Barcelona: Gustavo Gili); Saez Giraldez,
Elia; Garcia Calderdn, José; Roch Pena,
Fernando. 2010. “La ciudad desde la casa:
ciudades espontaneas en Lima”, Revista
INVI, vol. 25,n°70, 77-116.
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Plano para la construccion del suelo urbanizado en PREVI, Lima (diciembre de 1975). En el dibujo aparece lairregularidad de las
huellas de las viviendas proyectadas por Christopher Alexander, Aldo Van Eyck y Vazquez de Castro e Ifiguez de Onzofio.

2- La primera publicacion relevante de
Turner fue: TURNER, John. 1963. “Dwelling
resources in South America” en Architectural
Design, N°33, 360-380. En espanol la refe-
rencia fundamental para conocer sus teo-
rias es: Turner, John. 1977. Vivienda: todo el
poder para los usuarios (Madrid: Blume).

3- Desde 1957 John Turner trabajé por in-
vitacién de Eduardo Neira como arquitec-
toenlarecién creada Oficina de Asistencia
Técnica de Arequipa, Peru, dedicada a diri-
gir o guiar los procesos de construccion y
autoconstruccién de vivienda en la region.
4- Desde los anos 40 distintos paises ve-
nian ensayando politicas semejantes, que
incorporaban el trabajo personal de los
usuarios como modo de economizar la
construccién de viviendas de bajo coste,
siempre dirigido o asistido por oficinas
técnicas: desde los Poblados Dirigidos en
Espafia hasta las distintas modalidades
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de “ayuda mutua’o “auto-ayuda asistida”
impulsadas desde los Estados Unidos en
América Latina. Se trataba, en un principio,
de fomentar un modo de participacién ale-
jado de la toma de decisiones (proyectos y
planes) y de la gestion de los recursos, asu-
midas por las grandes instituciones. Vease:
BURGESS, R. 1992. “Helping some to help
themselves: Third world Housing Policies
and Development strategies” en MATHEY,
K, (Ed.). Beyond Self-help housing (Nueva
York: Mansell).

5-“(...) seria preciso dar los primeros pasos
encaminados a lograr la reduccién de las
inversiones publicas en la construccion di-
rectade viviendasy al aumento simultaneo
de lainversion en infraestructuras y recur-
sos basicos” (TURNER: 1977, 141).

6- Los programas fueron fundamental-
mente promovidos por la Comisién para
la Reforma Agraria y la Vivienda (CRAV)

(KAHATT: 2015, 428-429, 466-467)

7- UNNE-UNO: desarrollo de un sistema de
vivienda nuclear para la poblacién urbana
marginada en el NEA, fasciculo que obtuvo
el premio del Seminario de Prefabricacién
de Madrid en 1975. Edicion UNNE,
Resistencia, Chaco, Argentina. Véase tam-
bién (BALLENT: 2014).

8- El emblematico proyecto de “Elemental”
en lIquigue (Quinta Monroy, 2002-2005)
tiene una densidad por encima de las 100
viviendas por hectarea, mientras PREVI no
llega a 50. Resulta al menos curioso, en este
sentido, que se siga hablando de PREVIcomo
modelo de “baja alturay alta densidad”.

9- La “coincidencia’, desde finales de los
afnos 70, entre la retirada o desmantela-
miento de las politicas publicas de vivienda
y la “reivindicacion politica de las tramas
sociales, de la cooperacién y la ayuda mu-
tua en la construccion del habitat popular
y la intencién de producir politicas mas
inclusivas y sensibles a actores y situacio-
nes locales” ha sido apuntada también por
(BALLENT: 2014, 340).

10- A este respecto cabe recordar las teo-
rias difundidas en los ultimos afos por el
socidlogo Charles Murray, cuyas implica-
ciones han sido comentadas, entre otros,
por JONES, O. 2012. “Why ‘chavs’ were
the riots’ scapegoats”, The Independent, 1
de mayo.

11- Es elocuente en este sentido una com-
paracion entre los resultados de PREVI-
Lima donde, pese a la ausencia de una solu-
cion especifica en los bordes del barrio, es
evidente la calidad del proyecto del sueloy
urbanizacion inicial, y el proyecto “Quinta
Monroy” de “Elemental” en Iquique, Chile.
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