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Español English

Este texto procura demostrar cómo Le Corbusier, a través de los viajes de 1929 

y 1936 a Río de Janeiro, no solo proporciona las bases de la arquitectura moder-

na en el país, sino que también problematiza la relación entre espacio construido 

y naturaleza. Frente a una realidad completamente distinta de aquella del Viejo 

Mundo, puesto que la naturaleza tropical se impone, el arquitecto franco-suizo 

se ve impulsado a jugar una partida entre afirmación-hombre y presencia-natu-

raleza. Tanto Lucio Costa como la primera generación de arquitectos modernos 

cariocas (Oscar Niemeyer, Alfonso Eduardo Reidy, Jorge Moreira, los hermanos 

Roberto, entre otros) realizan significativos aportes hacia interpretaciones ori-

ginales que subvierten y amplían las categorías propuestas por Le Corbusier. Tal 

empeño –que desarrolla medios diversos de una fluidez entre adentro y afuera, 

edificio y paisaje– tiene al final una repercusión en la propia aprehensión visual 

del edificio con los elementos icónicos de ese paisaje: la selva tropical, el morro 

del Pan de azúcar y la Bahía de Guanabara. 

Alexandre Benoit

Le Corbusier y la construcción del espacio 
(visual) moderno en Brasil

Key words: modern architecture, nature, South America.Palabras clave: arquitectura moderna, naturaleza, América del Sur. 

This article aims to demonstrate how Le Corbusier -through the trips taken to 

Rio de Janeiro in 1929 and 1936- not only set forth the foundation of modern 

architecture in the country but also questioned the relationship between built 

space and nature. In the face of a completely different environment from that of 

the Old World –since it was tropical nature which prevailed-, the French-Swiss 

architect found himself impelled to play a game between the establishment of 

man and the presence of nature. Lucio Costa and the first generation of Rio's 

modern architects (Oscar Niemeyer, Alfonso Eduardo Reidy, Jorge Moreira and 

Roberto brothers among others) contributed significantly to the original inter-

pretations subverting and expanding the categories proposed by Le Corbusier. 

Such endeavor -which developed the diverse means of a fluidity between the 

inside and the outside as well as between building and landscape- had ultimate-

ly an impact on the visual apprehension of the building along with the iconic 

features of this landscape: tropical forest, Pão de Açúcar and Guanabara Bay.
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Aceptado: 18 de mayo de 2018

»
Benoit, A. (2018). Le Corbusier y la construcción del 

espacio (visual) moderno en Brasil. A&P Continuidad 

(8), 48-57.

se complementaban tanto del punto de vista de 

Le Corbusier –y de las decisiones proyectuales 

que guiarían el MESP– como de la futura arqui-

tectura moderna brasileña, colocando el plan 

de Lucio Costa para Brasilia como heredero di-

recto de la “pura fantasía” de tres décadas atrás.

En este texto, procuraremos discutir un deter-

minado sentido de esta herencia, de esta pre-

sencia de Le Corbusier que haría florecer a la 

arquitectura moderna brasilera, en las palabras 

de Giedion, como “una planta tropical” (Mindlin, 

2000: 17). Porque así como los edificios brasile-

ños modernos y, con Brasilia, el urbanismo sería 

motivo de atención internacional, las ideas de 

Le Corbusier producirían también una percep-

ción moderna del paisaje natural en su relación 

con el espacio urbano y el objeto arquitectóni-

co. Antes, sin embargo, cabe ponderar que esta 

herencia, esta presencia, no significa la mera 

transferencia de un estilo o la importación de 

un sistema de reglas, normas y conductas. Le 

“la solución nos pareció pura fantasía”, pero que 

en el momento actual (1957) si la urbanización 

de Río fuese “retomada en términos más am-

plios”, aquella propuesta de Le Corbusier “cier-

tamente marcaría un camino a seguir” (Braga, 

2010: 190).

Al recordar ese episodio, Niemeyer comete un 

acto fallido otorgando al plano no la fecha de 

1929, sino de 1936, que corresponde, en ver-

dad, al segundo viaje de Le Corbusier al país 

para desarrollar el proyecto del Ministerio de 

Educación (MESP). Su equívoco es perfecta-

mente comprensible: fue en 1936 el año en 

que Niemeyer tomó contacto con el maestro 

franco-suizo. Así, Niemeyer solo podría haber 

conocido dicho plan a través del libro Préci-

sions (1930) o a través de las conferencias que 

Le Corbusier realizó en 1936, paralelamente al 

proyecto del MESP, en las cuales el proyecto de 

1929 fue discutido. Sin embargo, ese lapso no 

podría ser más interesante, al final los episodios 

Da janela vê-se 

o Corcovado, o Redentor 

que lindo...1

Tom Jobim

E n el acta del concurso de Brasilia, Oscar 

Niemeyer justifica su voto al proyecto de 

Lucio Costa argumentando que “un plan urba-

nístico reclama en primer lugar una idea clara, 

humana e inteligente” sin la cual no sería posible 

un desarrollo coherente y satisfactorio poste-

rior. Para ilustrar su posición recuerda otro plan 

urbanístico, hecho casi 30 años antes, el de Le 

Corbusier para Río de Janeiro. Se trataba de “un 

enorme edificio de vivienda, extendido parale-

lamente al mar, junto a las montañas”, por me-

dio del cual “se disciplinaba toda la circulación, 

dejando las áreas restantes [...] para construc-

ciones de bajo porte, parques, jardines, campos 

de deporte”. Prosigue diciendo que en la época 
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“su entusiasmo renace a cada encrucijada” (Le 

Corbusier, 1929 [2004: 228]). Como más tarde 

en Argel, los elementos más abiertamente no 

europeos también le despertarían atención: las 

construcciones de las favelas y la presencia de 

los negros (Cohen, 2008: 266-7).

En su descripción, Le Corbusier ignora delibe-

radamente el eclecticismo oficial de los palacios 

que reproducían fielmente los estilos de la aca-

demia. Sus impresiones son construidas a partir 

de todo aquello que representa el otro para él: 

la alegría de las calles, lo colonial, lo portugués, 

lo negro y la naturaleza tropical. La sorpresa y 

el deleite lo llevan también a decir que no en-

cuentra parámetros para intervenir. Desar-

mado, recorre, entonces, el artificio de la vista 

aérea, sobrevolando la ciudad, contrapone al 

delirio y a la inercia, un instrumento de la técni-

ca moderna que permite un entendimiento to-

talizador del lugar, recurso, por otra parte, que 

usaría en su vuelo sobre el delta del río Paraná, 

cuando formula la lois du méandre (Le Corbusier 

1930 [2004: 144]). La perspectiva aérea asu-

su plan urbanístico para Río de Janeiro. Al prin-

cipio, le llama la atención el contraste entre la 

zona urbana y la naturaleza, ya que esta última 

se presenta contundente para el visitante que, 

a bordo de un barco, llega a la ciudad y recorre 

la gran bahía, avistando los mares de morro y el 

Pan de Azúcar, el cual constituye un gran marco 

visual. La naturaleza, escribe Le Corbusier, es 

como “una especie de llama verde desordena-

da, que se cierne sobre la ciudad, siempre, en 

todos los lugares, y que muda de aspecto a cada 

momento” (Le Corbusier, 1929 [2004: 228]). 

Por otro lado, una atmósfera cálida, verdadera 

“explosión en fiesta”, toma cuenta de la ciudad. 

No hay duda de que las plazas y casonas seño-

riales, las calles que acompañan la topografía de 

los morros, los paisajes y escaleras, el caserío 

entre el ecléctico lusitano y el colonial deberían 

apartar, a los ojos de Le Corbusier, el Río de Ja-

neiro de aquel modelo ecléctico-francés contra 

el cual venía dando combate. De este modo, 

prosiguiendo su descripción, reconoce que un 

“turista no se cansa de tejer elogios” ya que 

Corbusier en América del Sur influye tanto 

como es influenciado. Liernur demostró, más 

de una vez, cómo ese proceso no puede leerse 

unilateralmente, como si una matriz eurocén-

trica solamente desencadenase un desarrollo 

local periférico, conduciendo a la idea de que 

todo lo que está hecho aquí no pasa de un “re-

gionalismo crítico” (Liernur, 2010: 275). Por el 

contrario, el caso de la relación de Le Corbusier 

con América del Sur es ejemplar en lo relativo 

a cómo una matriz europea se transforma me-

diante el contacto con otra realidad, abriendo 

nuevas posibilidades, proporcionando elemen-

tos inéditos para nuevos conceptos que inci-

den, en determinado momento, sobre la propia 

matriz. Pasemos, entonces, a la formación de 

dicha presencia de Le Corbusier a través de sus 

viajes al país.

» El viaje de 1929 
En el libro Précisions, publicado inmediatamente 

después de su primer venida a América del Sur, 

Le Corbusier narra en detalle la formulación de 

Dibujo de la 4a. conferencia de Le Corbusier en Rio de Janeiro, 1936 (Bardi, 1984: 147-148). 

.

todo comenzaba a hablar, sobre las aguas, la 

tierra, el aire”. Un discurso comienza a ser for-

mulado, una partida de a dos es jugada, imagina 

un “poema de geometría humana y de inmensa 

fantasía natural”. El rascacielos, que propone 

para la ciudad de Buenos Aires, da lugar a un 

edificio-lineal que entrelaza los estuarios, cru-

zando los morros; en contrapartida, el Pan de 

Azúcar es reafirmado como el único elemento 

vertical; la composición es elaborada desde 

el sobrevuelo, pero la solución final asume la 

perspectiva de la bahía, privilegiando al visitan-

te que llega y ve el equilibrio restablecido entre 

razón y naturaleza, entre la línea vertical y la 

horizontal, el ángulo recto (Santos, 1987; Moos, 

1977).

» La persistencia de una idea 
En 1936, Le Corbusier vuelve a Río permitien-

do dar continuidad a su lectura sobre la ciudad, 

desarrollando el embate entre presencia-natura-

leza y afirmación-hombre. Entre el 13 de julio y el 

15 de agosto de 1936, Le Corbusier orienta al 

urbanística puede resistir a tamaño encanto? 

¿Cómo re-colocar los esfuerzos colectivos en el 

camino de erigir la ciudad del siglo XX?

“Yo juré que no abriría la boca en Río”, escribe 

Le Corbusier en alusión a la presencia de Aga-

che2 que ya desenvolvía un plan para la ciudad, 

pero “he aquí que siento una necesidad increí-

ble de hablar” (Le Corbusier, 1929 [2004: 220]). 

Defiende que es necesario jugar “una partida 

de a dos”, eligiendo, de ese modo, los oponen-

tes: la “afirmación-hombre contra o con la pre-

sencia-naturaleza”. ¿Cómo jugar contra y con la 

naturaleza? En su narrativa, relata un impase, 

un momento de indecisión que solamente es 

roto cuando saca su bloc y esboza sobre el pa-

pel: entonces, “todo comenzaba a hablar”. Pri-

mero, traza los morros, después una línea que 

los atraviesa, la autopista suspendida, dando 

forma al gran circuito arquitectónico, un único 

edificio-lineal, especie de acueducto moderno 

por arriba de la ciudad antigua. “Los navíos que 

pasan” –imagina Le Corbusier– avistan “por so-

bre la ciudad una respuesta, un eco, una réplica; 

me un carácter revelador: “arrancamos todos 

los secretos que [Río de Janeiro] escondía tan 

fácilmente del pobre terráqueo” (Le Corbu-

sier, 1929 [2004]). “Vimos todo, comprendimos 

todo” porque el relieve, “este cuerpo tan movi-

do y complejo”, fue finalmente entendido; como 

un voyeur, Le Corbusier escribe deslumbrado: 

“entré en la intimidad de la ciudad”. Vista des-

de lo alto, la naturaleza desafía “radiantemente 

toda colaboración humana” e incluso el destino 

de la ciudad. Sentencia que tal vez “urbanizar 

[Río de Janeiro] sea lo mismo que pretender 

llenar el tonel de las Danaides”, en esta ciudad 

“todo sería absorbido por este paisaje violento 

y sublime”.

Los términos del problema fueron planteados. 

Esta ville de villégiature, que crece entre los mo-

rros, en las planicies de los estuarios, con la ve-

getación colgando sobre sí, sobre sus construc-

ciones, conforma un espacio que es tan seductor, 

violento y desafiante que confunde y engaña 

a los hombres, haciéndolos, como en los mitos 

helénicos, olvidar su destino. ¿Cuál propuesta 

Diagrama de Le Corbusier, reproducido del libro La Maison 
des hommes (Le Corbusier, 1942).
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que son familiares”, después “el Pan de Azúcar, 

las palmeras y las playas, el verde, mucho espa-

cio, el mar”, los diseña componiendo un paisaje 

carioca. Todo “reconfortante para el espíritu”, 

pero, prosigue en su argumentación, es preciso 

agradar a los habitantes de la ciudad. Entonces 

él diseña una poltrona (en la cual acomoda una 

figura humana), una mesa y pared alrededor. 

Lo que era un medio natural, a veces hostil, se 

transforma en un ambiente urbano y moderno. 

Se trata, sin dudas, de una fracción del edifi-

cio-lineal propuesto en 1929 como solución 

urbanística, visto desde el interior de una de 

sus células habitacionales. Sin embargo, simul-

táneamente, guarda increíbles semejanzas con 

los estudios para el gabinete del ministro en el 

edificio del MESP, o sea, en su conferencia de 

los años de 1929 y 1936 son sintetizados en un 

mismo problema teórico, una partida entre ra-

zón y naturaleza.

Más tarde Le Corbusier llevaría adelante el cro-

quis de esa conferencia, transformándolo en un 

diagrama. En él sintetiza, como una historieta, 

mayor chance posible” (Santos, 1987: 170). Cree 

en la relación visual entre el edificio y la natu-

raleza circundante, porque si “el edificio [fuese] 

construido sobre ese terreno [por él sugerido] se 

situaría en el centro del eje visual de la bahía de 

Guanabara” (Santos, 1987: 171). El MESP, prosi-

gue Le Corbusier, habrá sido, entonces, un edi-

ficio “a la altura de las bellezas naturales de Río, 

bellezas que [...] hasta aquí fueron totalmente 

descuidadas en la edificación de la mayor parte 

de la ciudad”. Algunos meses más tarde, aún en 

1936, en carta a Lucio Costa, cuando las chances 

de cambiar son remotas, vuelve al asunto, refi-

riéndose al terreno de Castelo como una“por-

quería en el interior del barrio comercial”, enfati-

zando, una vez más, que en la playa de Santa Rita 

el conjunto formaría una “sinfonía paisajística” 

(Santos, 1987: 172).

En este mismo viaje, Corbusier trata la cues-

tión en su cuarta conferencia (Bardi, 1984: 45), 

abordando el problema de la habitación. Mien-

tras habla, Corbusier dibuja. “Mostraré”, dice él, 

“el morro de Santa Teresa y dibujaré las siluetas 

equipo de arquitectos liderado por Lucio Costa 

para desarrollar el proyecto del Ministerio de 

Deporte y Salud Pública (MESP) (Santos, 1987: 

112)3. Como es posible evaluar por la documen-

tación de la época, era una obsesión para el 

arquitecto franco-suizo la mudanza del terre-

no donde sería construido el MESP. Pretendía 

cambiar el terreno del barrio de Castelo, en el 

interior de la zona urbana, por otro limítrofe a la 

Bahía de Guanabara. Tal era su determinación 

que diseñaba las perspectivas del proyecto te-

niendo como vista la bahía con el Pan de Azú-

car al fondo, aunque esta no fuese la situación 

real del entorno. El cambio nunca llegó a ocurrir 

(Harris, 1987: 94).

En el informe escrito que acompaña el proyecto 

(redactado por él ya en el extranjero), la cuestión 

del terreno es tratada una vez más como decisi-

va, su argumentación deja explícitas sus razones: 

“el comienzo y lo esencial de una obra arquitec-

tónica” –escribe Le Corbusier– es la situación, [...] 

ella es predominante, decisiva”; “tenemos el de-

ber de conceder a la localización de un edificio la 

Nicolas-Antoine Taunay, Vista de la bahía y de la entrada a la ciudad a partir de la terraza del convento de San Antonio, 1816, 45 × 56.5 cm, Museo Nacional de Bellas Artes (Brasil).

Azúcar, el Corcovado, todos esos pun-

tos tan enaltecidos recuerdan al via-

jante que penetra en la bahía pedazos 

perdidos en las cuatro esquinas de una 

boca desdentada. [...] Cerca del mar y 

por una ilusión contraria a la de Nueva 

York, aquí es la naturaleza que se reviste 

de un aspecto de cantera de obras (Lé-

vi-Strauss, 1955 [1996: 75]).

Sin embargo, el gran antropólogo reconoce 

que tantas veces se celebró esta situación geo-

gráfica descripta por Le Corbusier: la ciudad 

portuguesa incrustada en los morros tomados 

del bosque tropical, situación bastante peculiar 

incluso en el Nuevo Mundo, donde gran parte 

de las ciudades coloniales se desenvolvía inde-

pendiente de los elementos naturales, dando la 

espalda, por ejemplo, a los ríos y montañas.

En el caso de las representaciones visuales de 

Río Janeiro, se ve que al menos desde el inicio 

del siglo XIX, el paisaje natural es representado 

como un factor icónico que confiere belleza a 

paisaje tropical en estrecha relación con la arqui-

tectura moderna naciente en el país.

» La representación del paisaje 
Es bastante claro que Le Corbusier, en cierta 

medida, interpreta a Río de Janeiro a partir de 

una percepción que no es exclusiva suya. Como 

otros viajantes europeos se detiene en aspec-

tos urbanos y naturales que son distintos de la 

realidad del Viejo Mundo. Es cierto, también, 

que esa mirada europea acaba por influir en la 

formación de nuestra propia imagen. Por otro 

lado, no siempre los viajantes han tenido una 

impresión positiva sobre el paisaje brasileño. 

Claude Lévi-Strauss, por ejemplo, describió crí-

ticamente la Bahía de Guanabara:

Me siento aún más avergonzado para 

hablar de Río de Janeiro, que me desa-

grada, a pesar de su belleza celebrada 

tantas veces. ¿Cómo diré? Me parece 

que el paisaje de Río no está a la altura 

de sus propias dimensiones. El Pan de 

el desarrollo de la idea. Este diagrama aparece 

acompañando la publicación del MESP en el IV 

volumen de sus obras completas (Boesinger, 

1946 [2006]), junto a plantas y fotos del MESP, 

después es publicado solo, asumiendo la condi-

ción de un esquema teórico-visual. En la leyen-

da, tan pronto el rectángulo delimita la célula 

moderna de donde el observador contempla el 

“esplendor tropical”, se lee: un “pacto con la na-

turaleza es establecido”. ¡No hay perdedores o 

ganadores en el juego en cuestión!

Así, no solo los tiempos se funden, como origi-

nando un esquema teórico-visual independien-

te que pasa a expresar la relación entre razón y 

naturaleza. Nada de eso existiría sin el paisaje 

tropical y la ciudad carioca preexistente que, al 

contrario de París del Plan Voisin, es escatimada. 

Esta cuestión todavía rendiría otros desdobla-

mientos en el interior de la obra de Le Corbusier 

que no caben en este artículo (Cohen, 2013). 

Nos interesa, por otro lado, discutir aquí cómo 

la dimensión eminentemente visual de este em-

bate teórico funda una nueva visualidad sobre el 

Marc Ferrez, Río de Janeiro desde la cima del Corcovado, 1885 / Colección Instituto Moreira Salles.
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evidentemente, será rápidamente aprehen-

dido por la iconografía carioca. Sin embargo, 

volviendo a aquella observación inicial, sobre 

la forma como las influencias se dan entre la 

matriz europea y la recepción del Nuevo Mun-

do, aquí, ante el problema de tornar realidad el 

esquema teórico-visual de Corbusier, los arqui-

tectos, comenzando por Lucio Costa, van a in-

troducir nuevos elementos que modificarán la 

matriz europea (Wisnik, 2001).

El conjunto residencial del Parque Guinle es una 

unidad de vivienda corbuseriana, expresando 

con literalidad los cinco puntos de la arquitec-

tura moderna, inclusive con la existencia de un 

paño de vidrio continuo en la fachada; pero, a 

este, como se sabe, es añadida una segunda 

capa que mide la relación entre exterior e in-

terior, dando a la transparencia inicial un cierto 

grado de opacidad, para eso Costa establece 

una relectura de los antiguos muxarabis colo-

niales (o cobogó). Sophia Telles observa que la 

a Taunay y Ferrez: el observador corbuseriano 

está dentro de un ambiente construido. Este 

espacio, como vimos, en la construcción teó-

rico-visual del franco-suizo, es esencial, por-

que todo gira en torno al juego entre afirma-

ción-hombre y presencia-naturaleza, o simple-

mente entre razón y naturaleza. Si pasamos por 

otros pintores, como Debret, o fotógrafos que 

registran la ciudad de Río de Janeiro hasta la se-

gunda, tercera década del s. XX, podemos has-

ta encontrar ciertos encuadres que relacionan 

una escena urbana y la naturaleza, pero nunca 

desde el interior de un espacio construido por 

el hombre. En ese sentido, se puede decir que el 

esquema teórico-visual de Corbusier funda una 

nueva representación del paisaje carioca.

Aunque el edificio del MESP no puede concre-

tar este concepto, en razón de su implantación 

en el centro del barrio de Castelo, los arquitec-

tos brasileños van a proseguir las obras que 

finalmente materializarán esa relación, lo que, 

la ciudad. Dos ejemplos relevantes de eso son 

las pinturas de Nicolas-Antoine Taunay de ini-

cio del XIX y los registros fotográficos de Marc 

Ferrez ya en el paso del s. XIX para el XX. En 

los trabajos de estos artistas, ambos viajeros 

extranjeros, la ciudad es capturada en medio 

de la vegetación y el mar, teniendo el Pan de 

Azúcar como protagonista junto a la escena ur-

bana. Son representaciones que se aproximan 

a aquella de Le Corbusier en su plano de 1929, 

que ve la ciudad por medio de la perspectiva 

aérea entonces a partir de la llegada a la ciu-

dad, denotando en todos los casos la mirada del 

viajero. En 1929, sin embargo, Le Corbusier no 

crea una visual de adentro de la ciudad, como 

aparece en Taunay o en otras fotos de Ferrez, 

en las cuales valoriza el punto de vista de alguien 

que camina en medio del tejido urbano.

Como vimos, solamente en 1936, Le Corbusier 

nos presenta una perspectiva a partir de su edi-

ficio-lineal, pero con una diferencia en relación 

Conjunto del Parque Guinle, Lucio Costa, 1948-54. El departamento en cuestión, pertenecía a Vinícius de Moraes. La foto data de los años 60, Vinícius y Tom Jobim inician la asociación a 
finales de los años 50. | Aeropuerto Santos Dumont, M. M. M. Roberto, 1944. | Edificio Antonio Ceppas, 1946, Jorge Machado Moreira.

la vista permanece en parte despejada, como 

si el paisaje entrase dentro del edificio o este 

se dejase llevar por él.

Se ve que el diagrama teórico-visual corbuse-

riano nunca es copiado, pero sí, ampliado, mo-

dificado, ganando nuevas determinaciones. El 

volumen original, cerrado, con la vista dirigida 

hacia el eje visual de la bahía, ahora se expan-

de, en aberturas de varios tipos y formas, con 

gradaciones entre el exterior y el interior. Va 

siendo revelada otra característica de la arqui-

tectura brasileña de ese momento: una cierta 

emancipación del espectador moderno de su 

condición más rígidamente contenida, por-

que no resulta posible solo tirar una silla para 

contemplar el día allá afuera como si el paisaje 

fuese una pintura. Reidy, como vimos, en sus 

proyectos, permite que el edificio sea atravesa-

do por el paisaje, relacionándose intensamente 

con él, tornando muy difícil fijar solo un único 

punto de vista sobre el edificio (hasta que él 

de Aterro de Flamengo, el edificio de MAM, con 

sus grandes vanos, permite una integración casi 

absoluta con la bahía y, gracias a la implantación, 

su espacialidad interna se vuelve hacia el Pan de 

Azúcar. Este registro de la época de su apertu-

ra parece finalmente materializar la perspectiva 

que Le Corbusier dibujara para el MESP.

La partida razón-naturaleza, como podemos 

notar, permite resultados variados, haciendo 

aún más precisa la metáfora de que se tra-

ta de un juego. En el complejo de edificios de 

Pedregullo, también de Reidy, los programas 

diversos permiten diferentes formas de en-

frentamiento con el paisaje, del mismo modo 

que múltiples son las formas de las pieles que 

se abren, y a su vez resguardan los interiores. 

En la escuela primaria, por ejemplo, Reidy em-

plea en el mismo volumen dos aberturas dife-

rentes, el paño de vidrio y el cobogó, promo-

viendo una gradual transición entre adentro y 

afuera, mientras, desde el observador externo 

arquitectura moderna brasileña, y Lucio Costa 

en especial, promueve una fluidez reservada 

entre exterior e interior que, por otro lado, no 

excluye la monumentalidad de la naturaleza 

tropical, como bien vemos en la foto de Tom 

Jobim en el piano: el interior alberga y acoge la 

escala humana mientras que el paisaje frondo-

so y fluctuante permea con intimismo dentro 

del ambiente.

La recreación de aquel esquema visual corbu-

seriano se va a difundir, mediante la relectura 

e interpretación de Lucio Costa. Así como, por 

ejemplo, se tiene el bello edificio Antonio Ce-

ppas del arquitecto Jorge Moreira Machado y el 

registro fotográfico a través del cual el interior 

se abre a la Laguna Rodrigo de Freitas con la Pie-

dra de Maroca al fondo. De frente a la Bahía de 

Guanabara, el aeropuerto Santos Dumont, de 

los hermanos Roberto, valiéndose apenas de los 

brise-soleils, presenta una permeabilidad sobria 

y elegante. Cercano de allí, en medio del Parque 

Interiores del Museo de Arte Moderno (MAM), 1952-67.
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ramos mostrar – analizando su cristalización 

en imágenes–, es porque alcanzó una dimen-

sión cultural. Solamente por eso tenemos ra-

zones de sobra, en la actualidad, para rever 

críticamente toda esta herencia, esta presen-

cia, esta partida●

NOTAS

1 - Desde la ventana se ve | el Corcovado, el Redentor 

| qué bonito.

2 - Alfred Agache (1875-1959) fue un urbanista fran-

cés de orientación académica que desarrolló un plan 

urbanístico para Río de Janeiro a fines de la década 

del veinte del siglo pasado. Este nunca llegó a ser im-

plementado en su totalidad. También actuó en otras 

ciudades brasileñas.

3 - El equipo coordinado por Lucio Costa estaba com-

puesto por los arquitectos Carlos Leão, Jorge Mo-

reira, Ernani Vasconcelos, Affonso Eduardo Reidy y 

Oscar Niemeyer. Le Corbusier, en su estadía en Río, 

desarrollaba simultáneamente dos proyectos: la 

sede del MESP y el campus de la Universidad de Bra-

sil que no llegó a ser construido.

» Apuntes finales 
Fuese por el equilibrio que algunas construc-

ciones establecían con el paisaje, fuese por la 

fruición desinteresada y acogedora de otras, 

es cierto que había una gran confianza en 

cuanto al éxito de ese proceso. Parecía que 

nada podría perturbar esa partida entre ra-

zón moderna y naturaleza, tal era su ligereza 

y espontaneidad, como en aquella imagen en 

que la escala humana es nada menos que el 

joven maestro de bossa nova ejecutando el 

piano, en un ambiente moderno circundando 

por la naturaleza carioca. Si, como sabemos, 

la historia cuidó de llevar para la realidad 

estos sueños, con el Golpe Militar de 1964, 

y después con el nuevo orden urbano de los 

años 70, no deja de ser perturbadora la fuer-

za contenida en esa poesía, porque si ella 

existió, de alguna forma una generación supo 

transformar en hormigón y vidrio lo que era 

antes papel y carbonilla. Y si ella transformó 

la percepción del ambiente construido en su 

relación con la naturaleza, como aquí procu-

mismo se mueve) y el edificio sobre el paisaje.

Cuando Niemeyer proyecta su residencia en 

la calle Canoas, lleva esta supresión de espec-

tador-contemplador a su límite. No es de ex-

trañarse, que luego artistas como Lygia Clark 

y Hélio Oiticica cuestionasen la relación públi-

co-obra en los términos dados por el concretis-

mo de Max Bill (Brito, 1999), proponiendo un 

camino para la fruición activa de la obra de arte. 

En la Casa das Canoas, Niemeyer no fija volúme-

nes ortogonales, al menos en el nivel de suelo, 

sino que opta por la fluidez plena de una serie 

de curvas que se suceden, mientras que la mata 

tropical entra por todos lados y una gran roca 

rompe los límites entre adentro y afuera, de la 

misma forma que la cubierta no coincide con el 

espacio interior, abriendo claros como balcones 

irregulares. ¿Delante de un espacio como ese, 

cómo fijar un punto de vista y contemplar inmó-

vil el paisaje? ¿No sería más coherente recorrer-

lo? Disfrutar la promenade arquitectural que 

gana un aspecto de movimiento continuo, sin 

límites entre la naturaleza y la razón moderna.

Escuela primaria del Conjunto de Pedregullo, 1947, Affonso Eduardo Reidy. | Casa das Canoas, 1953, Oscar Niemeyer.
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